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Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

“Tu también tienes derechos y deberes”






[ Prologo ]

Acorde parcialmente con lo que significa la palabra “Prélogo”, nos permitimos
formular las siguientes advertencias puntuales con relacién alaimportancia
y alcances de las Sentencias Plenarias y Precedentes Jurisdiccionales que,
en materia penal sustantiva y procesal, viene publicando el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. En efecto:

19).- “La ley reina y la Jurisprudencia gobierna”. Se trata de una frase
afortunada y por si misma elocuente que, no obstante su data casi
centenaria, hoy resulta muy oportuna para caracterizar la actual
realidad juridico-penal peruana; locucion aludida que sirvi6 de titulo
a la publicacién del discurso leido por el hombre de leyes cubano
JOSE ANTOLIN DEL CUETO el dfa 2 de septiembre de 1918, a la
sazén Presidente del Tribunal Supremo de su patria, con motivo de la
apertura del Afio Judicial.!

29).- La ley: tnica fuente de produccién stricto sensu con fuerza
obligatoria del Derecho Penal sustantivo. Asi esta dispuesto, aunque
con otras palabras, por los conocidos textos del Art. 22, Inc. “d”, de la
Constitucion; y del Art. II del Titulo Preliminar del C.P. En cambio,
la jurisprudencia, en nuestro sistema de inspiracién continental
europea, no constituye definitivamente una fuente de creaciéndel
derecho punitivo aun cuando fuere vinculante, pero si es una fuente
de conocimientode superlativa importancia, con mayor razén ahora
que estan operativos los Arts. 222 y 1162 del Texto Unico Ordenado
dela L.O. del PJ., los mismos que fueron impulsados para su aplicaciéon
por el Decreto Legislativo N2 959 al incorporar el nuevo Art. 3012-
A al C. de P. P. de 1940; disposiciones legales ultimamente citadas
que primero establecieron y después presionaron para el ejercicio
de la facultad de los jueces supremos respecto a la interpretacion
de la leyes con caracter obligatorio y con expresion numerada de
sus fundamentos juridicos, haciéndolo asi por medio de Sentencias
Plenarias y Precedentes Jurisdiccionales esclarecedores del sentido
de las normas legales que asi lo requieran.

Es del caso reconocer que fueron los trascendentes Acuerdos” de los
Plenos Jurisdiccionales de las Salas Superiores Especializadas en lo
Penal que se adoptaron en Arequipa (1997) e Ica (1998), los que
incentivaron el cumplimiento de las ya citadas disposiciones de la L.O.
del PJ. y del nuevo numeral incorporado al C. de PP. de 1940, pues en

1 Véase en: JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Editorial Losada
S.A., Buenos Aires, 1950, p. 222.
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ese entonces (que se extendi6 hasta finales del 2005) los supremos
encomendados dormian despreocupados sobre el asunto.?

Relatividad controlada en cuanto al acatamiento de la
jurisprudencia vinculante. Si bien es cierto que los jueces supremos
se valen de las mismas Sentencias Plenarias y de los Precedentes
Jurisdiccionales para preservar la obligatoriedad de respetar sus
interpretaciones de la ley por parte de los magistrados de inferior
jerarquia, también es verdad que los jueces de menor rango, e
inclusive los mismos supremos, pueden legalmente apartarse de
su observancia, siempre y cuando expresen los fundamentos de su
criterio discrepante.

Al respecto, cabe preguntarse si un juez penal provincial o superior que
se aparta de la jurisprudencia vinculante con argumentos contrarios
e insuficientes comete o no el delito de prevaricato. Nuestra opiniéon
sobre el tema en cuestion es negativa si se tiene en consideraciéon que
el Art. 4082 del C.P. exige para la configuracion del delito aludido, en
el supuesto que nos ocupa, que la resolucion judicial expedida sea
“manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley”, no asi en
relacion a la jurisprudencia obligatoria. Apuntamos que la carencia
de ilicitud penal no es dbice para aplicar aqui al juez una medida
disciplinaria que puede consistir hasta en la separacién o destitucion.

49).- Mesura en las citas doctrinarias en las que se aluda a los estudiosos

5

).

del Derecho. Complace constatar que las decisiones jurisdiccionales
vinculantes, hasta ahora publicadas, no estan orladas de citas de libros
escritos por jurisconsultos de otras nacionalidades. Si sucediera lo
contrario, se darialaimpresion de quelaresolucion obligatoriano pone
de manifiesto la interpretacién ilustrada obligatoria producida por los
propios jueces peruanos, sino aquella otra ilustrativaperteneciente a
juristas extranjeros que interpretan su legislacién nativa, muchas veces
ni siquiera similar a la nuestra, por lo que su invocacién doctrinaria
podria resultar siendomas o menos impertinente.

La jurisprudencia es la mds clara comprobacion de que el Derecho
sirve para la vida prdctica. Con indudable inspiracion platénica,
aunque no lo manifieste asi, ocurrié que el famoso romanista aleman
RUDOLPH VON IHERING escribid, en la parte final de su libro titulado:
“Jurisprudencia en broma y en serio”, lo que serfa una suerte de

PRADO SALDARRIAGA, VICTOR; Derecho Penal, Jueces y Jurisprudencia, Palestra Edito-

res, Lima, 1999, p. 45y ss.

Von lhering, Rodolfo: Jurisprudencia en broma y en serio; Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1983, p.247 y ss. El vocablo “Jurisprudencia” tiene aqui el significado de
“Ciencia del Derecho”.



apéndice al que denomina: “El cielo de los conceptos juridicos”. Es aqui
cuando la genialidad del referido jurista le permite la fantasia de
imaginar un mundo extraterrenal en el que “estd prohibido mencionar
la palabra vida”y en donde se encuentran los conceptos juridicos en
su “plena e inmaculada pureza” y resueltos todos los problemas de
su interpretacion, lugar celestial al que solo podran ingresar selectos
tedricos del Derecho no sin antes pasar por un examen. En cuanto
a los juristas practicos, estos tienen un “mds alld especial”’en donde
“domina atin una vida como la de la tierra”, con todas las limitaciones
que a ésta le son propias.

En verdad, nos consuela comprobar que el extracto que hemos hecho de una
parte del libro mencionado relata una fantasia, una broma. Preguntémonos:
;cudl seria el valor o la importancia de conocer los conceptos puros del
Derecho si es que de nada sirven para la vida practica, como tampoco para
la vida celestial? Preferimos el esfuerzo y la fruicién de aproximarnos al
conocimiento de los conceptos juridicos perfectos con el concurso valioso
de la jurisprudencia, para luego ponerlos al servicio de la justicia terrenal.
En cuanto a los practicos, nos parece que habran de sentirse felices en el
apartado tépico celestial que les ha asignado por VON IHERING, pues los
conceptos juridicos no han perdido ahi la utilidad que tenian en la vida
terrenal.

Finalmente, es loable la publicacién prologada. Casi siempre que tengo
en mis manos un libro importante, como el que hoy nos ocupa, viene a mi
memoria una cancion escolar de mi nifiez cuya letra dice ast:

“Si quieres un buen amigo
que te sea siempre fiel
que no te moleste nunca
y que en vez de quitarte dé

Al malo lo vuelve bueno
es contra el vicio un broquel;
benditos sean los libros
que nos hacen tanto bien”

Luis E. Roy Freyre
Profesor Emérito de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

H PROLOGO
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[ Presentacion]

Le complace al Banco de Crédito del Perud presentar como Segundo volumen
de la Coleccién Juridica de esta Tercera Edicidon, el Tomo II del Compendio
de Doctrina Legal y Jurisprudencia Vinculante en materia penal emitida por
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El conocimiento de los acuerdos plenarios y jurisprudencia vinculante
interesa a toda la sociedad pues importa que todos los ciudadanos sean
tratados de la misma manera (por el principio y derecho constitucional de
igualdad ante la ley) en la aplicacion del derecho interno, y dota de seguridad
juridica (previsibilidad de las resoluciones) al unificar la jurisprudencia.

Como sefiala el Magistrado Tomas Galvez Villegas* los precedentes vinculantes,
como forma especial de jurisprudencia, fijan pautas interpretativas
cualificadas de indiscutible fuerza argumentativa que deben ser observadas
por parte de los 6rganos y tribunales de justicia mientras no exista una
mejor razén que justifique su inaplicacion o desvinculacién en el caso
concreto.

Se elaboran a partir de un caso concreto del cual se extrae una regla general
para la resolucion de casos andlogos en el futuro. Esto es la ratio decidendi
configurativa de la jurisprudencia vinculante que constituye el fundamento
principal en el que se sustenta la decisidon del caso concreto y el criterio
vinculante de la jurisprudencia. Pueden ser dictados por cualquiera de las
salas penales que integran la Corte Suprema de Justicia, ya sea Sala penal
Permanente o Sala Penal Transitoria.®

La aplicacién obligatoria en nuestro pais de la jurisprudencia que crea
doctrina vinculante ha sido establecida en primer lugar, por los articulos
222 y 802. inc. 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en la que se hace
referencia a la facultad de las Salas de la Corte Suprema de la potestad de
fijar “principios jurisprudenciales” de obligatorio cumplimiento en todas
las instancias judiciales cualquiera sea su especialidad; y la atribucion de la
Sala Plena de la Corte Suprema de sistematizar y difundir la jurisprudencia
de las Salas especializadas de la Corte Suprema, asi como la publicacién de
las ejecutorias supremas que fijen principios jurisprudenciales las cuales

4 GALVEZ VILLEGAS Tomas Aladino, Nuevo Orden Juridico y Jurisprudencia, Jurista Editores,
pag. 179.

5 GALVEZ VILLEGAS: ob. cit. p 179.
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deberan ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales;
y en segundo lugar por el articulo 3012-A del Cédigo de Procedimientos
Penales introducido por el Decreto Legislativo 959 en la que se establecio
que la Sala Penal de la Corte Suprema sera la que determine las sentencias
que constituyen precedente vinculante, con la exigencia de fijar el extremo
de su efecto normativo.

Queda claro conforme lo ha estipulado el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del Exp. 0019-2009 del 21 de marzo del 2011, fundamento 16;
que “en los términos de los articulos 222 y 802 inciso 4 del Texto Unico de
la Ley Organica del Poder Judicial en el ejercicio de su funcién jurisdiccional
la Corte Suprema tiene competencia para fijar principios jurisprudenciales;
sin embargo, si bien estos principios son de obligatorio cumplimiento para
todas las instancias judiciales, por excepcidn, los jueces y magistrados
pueden apartarse de dicho criterio, para lo cual estin obligados a
motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia del precedente
obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan”.

Asimismo, conforme al articulo 1162 de la Ley Organica del Poder Judicial se
regula la realizacién de Acuerdos Plenarios por parte de las Salas Penales de
las salas Supremas especializadas y salas superiores con el fin de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Entre los Acuerdos Plenarios de la Corte
Suprema ma4s significativos que determinan principios jurisprudenciales, y
que constituyen doctrina legal, podemos hacer referencia a tres Acuerdos
Plenarios que reconocen los extremos vinculantes de sendas Ejecutorias
Supremas que son el Acuerdo Plenario N2 1-2005/ESV-22 del 30 de
Setiembre del afio 2005; el Acuerdo Plenario N2 1-2006/ESV-22 del 13
de octubre del 2006, y el Acuerdo Plenario N® 1-2007/ESV-22 del 16 de
Noviembre del 2007.

El primer Acuerdo Plenario, el N2 1-2005/ESV-22 del 30 de Setiembre del
afio 2005 cuyo motivo fue la determinacién de Principios Jurisprudenciales,
considero pertinente que los principios jurisprudenciales que a continuacion
se indican, tengan caracter vinculante y constituyan formalmente doctrina
legal de la Corte Suprema. Se trata de los fundamentos juridicos de
cuatro Ejecutorias Supremas que se pronuncian acerca de: a) los limites
del tribunal de instancia para modificar la calificacién juridica del hecho
objeto del proceso penal, que necesariamente importan el respeto a los
principios acusatorio y de contradiccion; b) la definicién de los alcances de
los elementos del tipo objetivo -en concreto, de la accion tipica- del delito de
corrupciéon de funcionarios-cohechopasivo propio, previsto y sancionado
por el articulo 3932 del Cédigo Penal c) la precisién que la confesién sincera
no constituye un factor para fijar la cuantia de la reparacidon civil. Esta se



determina en funcién al dafio ocasionado por el delito: d) la no exigencia del
agraviado, tras la sentencia firme de condena, de constituirse en parte civil
para intervenir en el proceso o en la etapa de ejecucion a los efectos de que
se cumpla con satisfacer la reparacion civil que se ha fijado.

El Acuerdo Plenario, el N2 1-2006/ESV-22 del 13 de Octubre del 2006,
por unanimidad, el Pleno jurisdiccional de la Corte Suprema considero
fijar como doctrina legal los fundamentos juridicos de tres Ejecutorias
Supremas que se pronuncian acerca de: a) los alcances tipicos del delito de
colaboracién terrorista estatuido en el articulo 42 del Decreto Ley numero
25475; b) los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, necesarios
para enervar la presuncion constitucional de inocencia; c) la nocién de juez
legal, la competencia territorial y la asuncién de la concepciéon de ubicuidad
restringida para la determinacidén del lugar de comision del delito.

El Acuerdo Plenario, el N2 1-2007/ESV-22 del 16 de Noviembre del 2007
considerd que los siguientes principios jurisprudenciales que se indican a
continuacién y que se trata de fundamentos juridicos de cuatro Ejecutorias
Supremas, tengan caracter vinculante y constituyan formalmente doctrina
legal de la Corte Suprema: a) el contenido y los elementos del ne bis in idem
material. Relaciones entre el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador, b) el alcance del tipo legal de omisién o retardo de actos
funcionales. Obligaciones de la Policia Nacional y las relaciones con el
Ministerio Publico, c) cambio jurisprudencial y retroactividad benigna de
la ley penal. Impertinencia de la aplicacion del articulo 62 de la Ley Penal, y
d) acuerdos plenarios y aplicacién retroactiva de sus disposiciones. Alcance
del articulo 62 del Cédigo Penal.

Creemos que con este compendio contribuiremos a la difusiéon de los
principios jurisprudenciales, a su debate y discusiéon de la calidad y
desarrollo de su contenido; y sobre todo a solucionar las controversias
juridicas de problemas penales, procesales y constitucionales por parte de
los operadores de Justicia.

BANCO DE CREDITO DEL PERU.

g PRESENTACION
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N°0150-2014-JUS
Lima, 72 MAYD 2014

CONSIDERANDO:

Que, es funcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sistematizar la
legislacion de caracter general y promover su estudio y difusién, asi como disponer su
edicién oficial, conforme lo establece el literal j) del articulo 7° de la Ley N° 29809, Ley
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos;

Que, en cumplimiento de dicha funcién, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y el Banco de Crédito del Peri, con fecha 1 de octubre de 2013, suscribieron
un Convenio de Cooperacion Interinstitucional, en el que acuerdan publicar mediante
medios impresos y digitales una (1) Coleccién Juridica constituida por dieciséis (16)
Tomos de ediciones oficiales, con un tiraje de seis mil (6,000) ejemplares por cada
titulo (en version impresa y digital), entre los que se encuentra la Primera Edicién
Oficial del “Compendio de Doctrina Legal y Jurisprudencia vinculante emitida por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Primera Parte. Materia Penal (il):
Precedentes Vinculantes y Sentencias Plenarias™;

Que, con fecha 12 de marzo de 2014, las partes suscribieron la Adenda N° 01
al referido Convenio, mediante el cual se modifica la clausula cuarta, estableciendo un
tiraje de seis mil quinientos (6,500) ejemplares por cada edicion oficial de fa Coleccion
Juridica;

Que, la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico ha concluido
el proceso de elaboracion de la Primera Edicién Oficial del Compendio de Doctrina
Legal y Jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Per(. Primera Parte. Materia Penat (ll}: Precedentes Vinculantes y
Sentencias Plenarias;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29809, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; y el Decreto Supremo N°
011-2012-JUS, que aprueba e Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos;

SE RESUELVE:



E MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

1. Vallejos ¢,

RINSTERIC DB JUSTICIA ¥ BERECHDS FNANDS
“ES COPIA FIEL BEL ORIGINALY

073/

Articulo 1°.- APROBAR la publicacién, en version impresa y digital, de la
Primera Edicion Oficial del "Compendio de Doctrina Legal y Jurisprudencia Vinculante
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Primera Parte.
Materia Penal (li): Precedentes Vinculantes y Sentencias Plenarias”, en un tiraje de
seis mil quinientos (6,500) ejemplares.

Articulo 2°.- AUTORIZAR al Director General de Desarrollo y Ordenamiento

- Juridico a consignar el nimero correlativo en cada ejemplar, asi como colocar el sello

de la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico.

Registrese y comuniquese.

~

|
DANIEL. FIGALLO RAVADENEYRA
Ministro de Justicia y Dérechos Humanos




[ Guia del Lector ]

Para el correcto uso de la presente edicion, el lector debera tener en cuenta
lo siguiente:

1.

La presente edicién contiene las normas que integran el compendio
de Doctrina Legal y Jurisprudencia Vinculante emitida por la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica del Perd. Primera Parte: Materia
Penal (II): Sentencias Plenarias y Precedentes Vinculantes.

El texto de la presente edicion oficial es copia fiel de lo publicado
en el portal institucional del Poder Judicial en lo que respecta a su
contenido, incluyendo signos de puntuacion y ortografia en general.

Las Sentencias Plenarias y Precedentes Vinculantes del compendio
fueron descargados del portal institucional del Poder Judicial el 1 de
Mayo de 2014.

Lafechade publicacién en el diario oficial El Peruano, de cada Sentencia
Plenaria y Precedente Vinculante del compendio se encuentra entre
paréntesis.

Los pies de pagina encontrados, son de dos tipos, unos pertenecientes
de manera original a cada Sentencia Plenaria y Precedente Vinculante,
los que se distinguirdn por estar enumerados; y los otros, aquellos
que fueron agregados para corregir aquellas Sentencias Plenarias
y Precedentes Vinculantes que tuvieran palabras erréneamente
incorporadas en su texto, estos a diferencia de los primeros se
distinguiran por estar con el signo asterisco (*).

La presente ediciéon se encuentra actualizada hasta el 15 de mayo de
2014.
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El servidor publico acttia de acuerdo al siguiente principio:

“Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y
las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de
toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al
debido procedimiento.”

Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piiblica
Ley N2 27815, Articulo 62, inciso 1
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Cas.

T.C.

S.T.C.
PH.C.

PA.

AA.

Exp.

R.
T.U.PA.
M.P.

FN.
PRONAA
DIGEMID
E.LR.L.
FONCODES

[ Abreviaturas ]

Casacion

Tribunal Constitucional

Sentencia del Tribunal Constitucional

Proceso de Habeas Corpus

Proceso de Amparo

Accién de Amparo

Expediente

Resolucién

Texto Unico de Procedimiento Administrativo
Ministerio Publico

Fiscalia de la Nacién

Programa Nacional de Asistencia Alimentaria
Direccién General de Medicamentos, Insumos y Drogas
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada
Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social
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PRIMERA PARTE

Materia Penal (II):

Sentencias Plenarias
y Precedentes
Vinculantes



SONVIWNH SOHD3Y¥3d A VIDILSNC 3d OI¥ILSINIW g



TITULO I

Sentencias
Plenarias
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m Sentencia Plenaria N 01-2013/301-A.2-ACPP

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA
SENTENCIA PLENARIA N2 01-2013/301-A.2-ACPP

(Publicada el 23 de agosto de 2013)

Lima, seis de agosto de dos mil trece.

VISTOS: en sesion plenaria, con la participacién de los sefiores fiscales
supremos Pablo Sanchez Velarde y Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, las
decisiones discrepantes respecto a la determinacion del plazo del acto
de fundamentacién del recurso impugnatorio, al que hace referencia el
apartado cinco, del articulo trescientos, del Cddigo de Procedimientos
Penales.

L.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que mediante Ejecutoria Suprema Vinculante, del
veinticinco de mayo de dos mil cinco, recaida en el recurso de nulidad
nimero 1004-2005/Huancavelica, publicada en el diario oficial
El Peruano, el viernes tres de junio de dos mil cinco, la Sala Penal
Permanente decidi6, en su tercer fundamento juridico, que el plazo
de diez dias, al que hace referencia al apartado cinco, del articulo
trescientos, del Codigo de Procedimientos Penales, corre desde el dia
siguiente de la notificacion de la resoluciéon de requerimiento para su
fundamentacion; en caso el recurso se interponga por escrito, fuera de
la audiencia.

SEGUNDO. Que, sin embargo, mediante Ejecutoria Suprema
Vinculante, del catorce de febrero, del presente afio, recaida en el
recurso de nulidad nimero 302-2012/Huancavelica, publicada en el
diario oficial EI Peruano, el martes dieciséis de julio de dos mil trece, la
misma Sala Penal Permanente resolvié que el plazo de diez dias, antes
referido, corre desde el dia siguiente de la interposicion del recurso,
sin que se necesite de un requerimiento de notificacion.
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TERCERO. Que frente a esa disimilitud de criterios, previa
comunicacion a la Sala Penal Transitoria, se emitié la resolucion del
dieciocho de julio de dos mil trece, en cuya virtud se resolvié convocar
al Pleno de los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo trescientos
uno-A, apartado dos, del Cédigo de Procedimientos Penales.

CUARTO. Que por Resolucion Administrativa nimero 253-2013-P-
PJ, del uno de agosto de dos mil trece, el sefior Presidente del Poder
Judicial aprob6 la convocatoria al Pleno de los jueces en materia Penal
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para el dia de la fecha,
alas doce horas.

QUINTO. Que una vez realizado el debate correspondiente entre
los sefiores jueces supremos integrantes de las salas Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, con la participacién de
dos sefiores fiscales supremos, se llegd a una decisién unanime que,
en este acto, se formaliza.

Expresan el parecer del Pleno los sefiores PARIONA PASTRANA y
NEYRA FLORES, con la intervencién del sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que se debe tener presente que el derecho al recurso
integra el contenido constitucionalmente garantizado de la garantia
genérica del debido proceso. Toda resolucidn jurisdiccional: sentencia
y autos equivalentes, en virtud de la norma constitucional respectiva
(articulo ciento treinta y nueve, numeral seis, de la Constitucién)
debe ser objeto de un recurso ordinario y devolutivo. Esto es lo que
se denomina, por el texto fundamental, pluralidad de la instancia, que
el articulo décimo del Titulo del Cédigo Procesal Civil -Ley Procesal
Comun- lo concentra en dos instancias -doble grado de jurisdiccién-,
y que el articulo once de la Ley Orgéanica del Poder Judicial afirma, de
un lado, el principio de taxatividad legal de la impugnacion y, de otro
lado, que lo resuelto en segunda instancia constituye cosa juzgada, y
su impugnacion solo procede en los casos previstos en la Ley.

SEGUNDO. Que fijado ese marco genérico-basico, se debe tener
presente, igualmente, que como el derecho al recurso tiene jerarquia
suprema, enlamedida de que integra el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso, posee una segunda expresion
concreta, cuando la Ley prevé el recurso correspondiente. En estas



condiciones, la garantia genérica de tutela jurisdiccional -asimismo,
de jerarquia constitucional en el mismo nivel que el debido proceso
(articulo ciento treinta y nueve, numeral tres, de la Ley Fundamental)-,
al reconocer el derecho a obtener del 6rgano jurisdiccional una
decision, cubre ademas toda una serie de aspectos relacionados, como
son, entre otros, la utilizacién de los recursos previstos por la Ley -en
virtud de esta garantia el ciudadano tiene un derecho- a que no se le
prive de los recursos previstos por el ordenamiento juridico.

El ejercicio de este derecho, desde luego, esta supeditado al
cumplimiento de determinados presupuestos o requisitos procesales
que, en cada caso, haya establecido el legislador. Tal conclusion, en
modo alguno, tipifica un supuesto de indefensién constitucional, en
cuanto no se prohibe o limita el derecho de defensa de la parte, pues no
se le mengua irrazonablemente el derecho de impugnar en situacion
de igualdad; el vencimiento del plazo, en este caso, es provocado, no
por el 6rgano jurisdiccional, sino por algun tipo de pasividad, impericia
o negligencia de aquella.

Los plazos, en principio, no son un obstaculo irrazonable para el
ejercicio del derecho de impugnar, tampoco que los mismos sean
perentorios o automaticos. Esta es una necesidad para una recta
tramitacién de los procesos y la seguridad juridica de las partes. En tal
virtud, no puede ninguna circunstancia subjetiva ser tenida en cuenta
como motivo de derogacién de los plazos.

TERCERO. Que es de rigor, sin embargo, tener presente, frente
al caracter de la norma reguladora de los recursos, por directa
conexién con dos derechos fundamentales, que su interpretacion -la
interpretacion del derecho ordinario- y su aplicacién, en tanto viabiliza
el acceso a una instancia superior o a una revision de lo ya resuelto
-con pleno sustento constitucional-, no deben ser esencialmente
restrictivas, de modo que se extiendan las causas de inadmisién
con clara vulneraciéon del objeto de la garantia en ejercicio, al punto
que debe superarse cualquier exceso formalista. La interpretacién y
comprobacion de las exigencias materiales y formales, paralaadmision
y procedencia de los recursos, por consiguiente, debe apuntar, en la
medida de lo necesario, a la eficacia del derecho al recurso; esta no
debe obstaculizar irrazonablemente el derecho a un pronunciamiento
de fondo, como consecuencia de recurso interpuesto.

CUARTO. Que son materia de discusion los alcances de una nueva
norma, introducida al Cédigo de Procedimientos Penales, mediante
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el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, del
diecisiete de agosto de dos mil cuatro, la cual compele, a la vez que
el acto de interposicion del recurso, el acto de fundamentacién del
mismo, exigencia que antes de su entrada en vigencia no estaba
incorporada en el C4digo de Procedimientos Penales.

Al respecto, el apartado cinco, del articulo trescientos, del Cédigo de
Procedimientos Penales afirma lo siguiente:

Las partes deberan fundamentar, en un plazo de diez
dias, el recurso de nulidad. En caso de incumplimiento,
se declarard improcedente el recurso. Esta disposicion se
extiende a la impugnacion de autos, en cuyo caso el plazo
para fundamentarla es de cinco dias.

QUINTO. Que es claro, igualmente, que por imperio del principio
de legalidad procesal -y en tanto el proceso es una institucion de
configuraciéon legal-, corresponde al legislador regular puntual y
debidamente el sistema de recursos. Un presupuesto procesal de
los recursos relativos a la actividad son los plazos, que derivan de
las exigencias del principio de seguridad juridica. Asi, los recursos
seran inadmisibles cuando no se interpongan dentro de los plazos de
caducidad legalmente establecidos.

Los plazos son improrrogables -automaticos- y comienzan a
computarse, segun los casos:

(i) En las resoluciones escritas, dentro del dia siguiente de la
notificacion.

(ii) En las resoluciones orales o expedidas en audiencia, dentro del
dia siguiente de su expedicién y lectura -salvo el caso de reserva,
que tiene una regla propia fijada en el articulo doscientos ochenta
y nueve del Cédigo de Procedimientos Penales-, conforme lo
estipula el articulo doscientos noventa y cinco de la citada Ley de
Procedimientos Penales.

SEXTO. Que lo singular, de la disposicién analizada, es que diferencia
claramente el acto de interposicion del recurso, del acto de
fundamentacién o formalizacién del mismo. El articulo doscientos
noventa y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales regula el
presupuesto formal referido al lugar del recurso: ante el 6rgano
jurisdiccional que emiti6 la resolucion cuestionada, y el citado articulo



doscientos noventa y cinco del referido Estatuto Procesal Penal
reglamenta el plazo de interposicién -que es condicion de eficacia del
acto impugnativo-. No existe otra disposicion al respecto.

SEPTIMO. Que ejercido el derecho al recurso legalmente previsto, como
es evidente, el cumplimiento de los presupuestos que lo disciplinan
constituye una carga procesal para el impugnante -se entiende por
carga procesal el ejercicio de una facultad instituida por la Ley para el
logro del propio interés de la parte procesal concernida y cuya omisién
trae aparejada una consecuencia gravosa para él-. El recurrente
debe sujetarse a lo que la ley ordinaria dispone en los dmbitos de los
presupuestos procesales y materiales de la impugnacion.

Como quiera que la Ley Procesal Penal no estipula, a través de una
norma expresa, un procedimiento propio y con un plazo especifico para
el computo del plazo inicial -el Dies aquo- del acto de fundamentacién
o formalizacion del recurso -no lo separa ni crea un tramite ad hoc-, cabe
puntualizar, en primer lugar, que la estricta aplicacién del principio de
legalidad procesal impide instituir uno pretorianamente; y, en segundo
lugar, que esta en el propio sentido del apartado cinco del articulo
trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, que el computo ha
de iniciarse desde el dia siguiente al propio acto de interposicion del
recurso.

OCTAVO. Que, en consecuencia, promovido el recurso impugnatorio
-donde, basicamente, se fija no solo la manifestaciéon de la voluntad
de recurrir sino también la expresidn de los pronunciamientos que se
impugnan-, la parte recurrente tiene la carga de fundamentarlo en el
plazo de diez o cinco dias, segin la naturaleza de la resolucién que
cuestiona -en la que se precisa el petitorio respectivo y los motivos
que lo sustentan, basados en la infraccién de las normas juridicas
respectivas-. Es, pues, un presupuesto material objetivo.

No se puede alegar que al desconocerse la posibilidad de un rechazo
liminar, no es posible fundamentar el recurso ya interpuesto;
puesto que la voluntad impugnativa ya se concret6 y corresponde al
recurrente, en atencién al principio de buena fe procesal y en funcién
a la rigurosidad de su propia impugnacion -que importa, de su parte,
un razonable juicio previo de admisibilidad, procedencia e, incluso,
fundabilidad-, introducir la causa de pedir respectiva: la enunciacién
de las infracciones juridicas que contiene la resolucion objetada.
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NOVENO. Que desde una interpretacioén sistematica, debe entenderse
que el articulo doscientos noventa y cuatro del Cddigo de
Procedimientos Penales, cuando dispone la admisién o denegacién de
plano del recurso, tiene que integrarse con la nueva disposicion del
articulo trescientos, apartado cinco, del citado Cédigo, que obliga al
recurrente al acto de fundamentacién del recurso.

De ser asi, el 6rgano jurisdiccional para calificar el recurso debe esperar
el vencimiento del plazo de diez o cinco dias, respectivamente. Esa es
la Uinica forma de garantizar la efectividad del acto de fundamentacién
y correlacionarlo, razonablemente, con el acto de interposicién
del recurso. Vencido el plazo o formalizado el recurso, el 6rgano
jurisdiccional debera analizar el cumplimiento de los presupuestos
procesales y materiales del recurso interpuesto dentro de los marcos
legalmente previstos.

DECIMO. Que paralela a esta carga procesal de las partes recurrentes,
como quiera que lo notificado o leido son autos o sentencias
-no proyectos o documentos sin firma-, corresponde al 6rgano
jurisdiccional la obligacién de entregar a todas las partes, acabada
la audiencia o el acto de lectura del auto o sentencia, la resolucion
correspondiente, lo que debe constar en el acta, bajo responsabilidad.

Esta obligacién implicita del drgano jurisdiccional se sustenta, en
primer lugar, en el hecho de que la Ley dispone la lectura de un auto
o de una sentencia, y esta debe contener los requisitos que la propia
norma procesal establece; y, en segundo lugar, en la necesidad de dotar
de estabilidad y fijeza a las resoluciones jurisdiccionales, asi como
de su conocimiento cierto, fuera de toda manipulacién ulterior, de lo
decidido para que las partes tengan la oportunidad de fundamentar
con rigor y solvencia sus impugnaciones.

DECIMO PRIMERO. Que unificada la interpretacién del apartado
cinco del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, a
los efectos de garantizar el valor seguridad juridica, es menester fijar
los efectos en el tiempo de la presente Sentencia Plenaria. Esta ha de
regir para todos aquellos recursos interpuestos, por ser de naturaleza
normativa, desde el dia siguiente de la publicacidén en el diario oficial
El Peruano, de la Ejecutoria Vinculante del catorce de febrero del
presente afio, recaida en el Recurso de Nulidad niimero 302-2012/
Huancavelica, que esta Sentencia Plenaria ha consolidado; esto es,
desde el dia miércoles diecisiete de julio de dos mil trece.



III. DECISION PLENARIA

Por estos motivos y por unanimidad, ACORDARON:

I. DECLARAR que el apartado cinco, del articulo trescientos, del
Cédigo de Procedimientos Penales, debe interpretarse y aplicarse
en el sentido de que el plazo para fundamentar o formalizar el
recurso impugnatorio rige desde el dia siguiente del acto de
interposicion del citado recurso.

II. DISPONER que el érgano jurisdiccional debe calificar el recurso
interpuesto, vencido el plazo o fundamentado el recurso
respectivo.

IIIl. DETERMINAR que las sentencias o resoluciones que se emitan
y lean en audiencia, deben ser entregadas inmediatamente a las
partes para que estas, sin riesgos de indefension material, puedan
examinarlas y fundamentar debidamente sus impugnaciones.

IV. ESTABLECER que la unificacién jurisprudencial, materia de
la presente Sentencia Plenaria, rige desde el dia siguiente de
la publicacién en el diario oficial El Peruano, de la Ejecutoria
Vinculante del catorce de febrero del presente afo, recaida en
el Recurso de Nulidad nimero 302-2012/Huancavelica; esto es,
desde el dia miércoles diecisiete de julio de dos mil trece.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNE]JO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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FUNDAMENTO PROPIO DEL SENOR PARIONA PASTRANA
FUNDAMENTACION JURIDICA
A. DELIMITACION DEL DEBATE

PRIMERO: El plazo de fundamentacién del recurso de nulidad se
encuentra establecido en el articulo 3009, inciso 5, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“5. Las partes deberan fundamentar en un plazo de diez
dias el recurso de nulidad. En caso de incumplimiento se
declarara improcedente el recurso. Esta disposicién se
extiende a la impugnacién de autos, en cuyo caso el plazo
para fundamentarla es de cinco dias.”

Si bien la norma procesal establece el plazo de fundamentacién del
recurso de nulidad, podemos observar que no establece cual es el
momento para iniciar el cémputo del plazo antes mencionado. Por
ello, el debate girara en torno a la determinacién de este momento. Al
respecto, existen dos posturas que son las que representan a las dos
ejecutorias sefialadas en los antecedentes.

SEGUNDO: La primera interpretacién considera que el plazo de
fundamentacién se cuenta desde el momento en el cual el érgano
jurisdiccional requiere al impugnante la fundamentacién del
mencionado recurso. En este sentido se encuentra la Ejecutoria
Suprema recaida en el R.N. N 1004-2005-Huancavelica, de fecha 25
de mayo de 2005, la cual sefiala que:

“(..) el plazo de diez dias a que hace referencia el apartado
cinco del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia siguiente
de la notificacion de la resolucién de requerimiento para
su fundamentacion -en caso el recurso se interponga por
escrito, fuera del acto oral-, oportunidad a partir de la
cual el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial o
preliminar del recurso que interpuso ... “

TERCERO: La segunda interpretacion posible es considerar que el
computo del plazo para fundamentar el recurso de nulidad comienza
desde el momento en que se interpone este medio impugnatorio. El



fundamento central de esta interpretacion es que no existe una regla
procesal que obligue al Tribunal Superior a requerir la fundamentacién
del recurso de nulidad. Sélo seria posible la exigencia del requerimiento.
Por ende, de conformidad con lo dispuesto en la norma procesal (art.
3009.5, que debe ser interpretada sistematicamente contra los arts.
2899, 2942 y 2959)- existe una carga de las partes de fundamentar
el recurso de nulidad interpuesto en un plazo no mayor de 10 dias,
contados desde el dia siguiente de la interposicién del recurso.

B. ANALISIS DE LA PRIMERA INTERPRETACION

CUARTO: Analizando el criterio de la Ejecutoria Suprema que se
dejé sin efecto podemos observar que ella centra sus argumentos
en dos puntos. En primer lugar, considera que la norma no expresa
taxativamente que el computo del plazo deba comenzar desde el
dia siguiente de la interposicion del recurso de nulidad. En segundo
lugar, considera que se debe adoptar el criterio jurisprudencial mas
favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de
la impugnacién, conforme se desprenderia del derecho a la tutela
jurisdiccional que se deriva del art. 1392, numeral 3, de la Constitucion
Politica del Estado.

Efectivamente, la norma procesal no sefiala cual es el momento que
mareca el inicio del plazo para fundamentar. Esta omision en la norma
no puede ser usada como un argumento central para determinar que
una postura deba ser asumida, debiéndose obviar la otra. El efecto
de esta omisidn para el intérprete es que él debera, mediante alguna
técnica de interpretacidn, establecer dicha fecha.

QUINTO: En lo referente al segundo punto, podemos sefialar que
el art. 1392, numeral 3, efectivamente prevé el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, y, a su vez prevé el derecho al recurso. Sin
embargo, la mencionada norma no hace referencia -directa o implicita-
al contenido que se menciona en la ejecutoria referida (el criterio
jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
admisibilidad de la impugnacién).

SEXTO: Incluso asumiendo la existencia de este principio en nuestro
ordenamiento juridico, debe sefialarse que el mismo no es aplicable en
el presente debate. No cabe duda posible ahi donde la norma procesal
no obliga a las partes a fundamentar el recurso de nulidad interpuesto,
y menos aun donde no impone el deber de los Tribunales Superiores
de requerir dicha fundamentacion.
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De la misma opinién es el sefior Fiscal Supremo Pablo SANCHEZ
VELARDE, quien agrega en su informe escrito que: “la solucion al
tema planteado es que el derecho a los recursos a ser de configuracién
legal s6lo se limitara a las exigencias o reglas procesales que imponga
el legislador; siendo esto asi, sino esta en la ley, esta fuera de su
configuracion legal, por lo que no se puede imponer a las partes una
regla procesal que no existe”.

C. ANALISIS DE LA SEGUNDA INTERPRETACION

SEPTIMO: El principal argumento juridico con el que podria sustentarse
el anterior planteamiento es considerar que el Tribunal Superior tiene
el deber de notificar a las partes el requerimiento de la fundamentacién
del recurso de nulidad. Podemos observar que ninguna norma fija la
existencia de este deber, por lo tanto, en sentido estricto, no puede
considerarse el surgimiento de un deber ahi donde el mismo no ha
sido fijado por una norma.

OCTAVO: Ahondando en la naturaleza juridica requerimiento podemos
observar que este acto juridico tiene un presupuesto claro: la existencia
de un deber juridico. S6lo es posible emitir un requerimiento ahi
donde exista un deber que no haya sido cumplido por el requerido.

Sostener que el Tribunal debe requerir al recurrente la fundamentacién
del recurso de nulidad implica sostener que el recurrente tiene el
deber de fundamentar el recurso. Aparentemente es un deber juridico,
pues importaria una obligacién de presentar esta fundamentacién
para que el recurso pueda ser concedido. Sin embargo, un andlisis
mas profundo evidencia que no nos encontramos frente a un deber
juridico, sino que nos hallamos frente a una carga procesal en sentido
estricto.

Se trata de una carga pues no se genera una obligacién al recurrente
de fundamentar el recurso de nulidad, sino que es una potestad suya el
realizarla. Esta potestad surge desde el momento en el cual se produce
la interposiciéon del recurso. Al no ser un deber juridico, sino tratarse
de una carga procesal, entonces no existe ningin deber del Tribunal
de requerir la fundamentacién al recurrente.

D. LA POSICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EN EL TEMA MATERIA DE DEBATE

NOVENO: El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado en el
tema materia de debate sefialando lo siguiente:



“Que si bien los ahora demandantes solicitaron en su
oportunidad que el plazo de 10 dias parala fundamentacién
de su recurso de nulidad sea computado a partir de la
fecha de notificacion de la resoluciéon que les concede
dicho recurso impugnatorio (ff 48 y 49), dicha solicitud es
contraria al articulo 3002 del Cédigo de Procedimientos
Penales, que, conforme a la redaccion vigente al momento
de interponerse el recurso de nulidad a que se ha hecho
referencia, establecia que “El Ministerio Publico, el
sentenciado y la parte civil deberan fundamentar en un
plazo de diez dias el recurso de nulidad, en cuyo defecto
se declarara inadmisible dicho recurso”; en consecuencia,
no puede pretenderse que los escritos presentados tengan
efectos habilitantes para el cémputo del plazo legalmente

establecido.”®

Podemos observar que, aunque con una fundamentacién sucinta el
Tribunal Constitucional, considera que el plazo para fundamentar el
recurso de nulidad comienza a computarse desde el momento en el
cual se interpuso el recurso antes mencionado. Cabe resaltar que al
tratarse de una sentencia del Tribunal Constitucional, la cual versa
sobre una interpretacion procesal con efecto abstracto y no concreto,
la misma debe ser tomada en consideracién como referencia, mas no
determina la interpretacion que este Supremo Tribunal pueda realizar.

E. PROBLEMAS DERIVADOS DE LA ADOPCION DEL CRITERIO
ANTES MENCIONADO Y SOLUCIONES ADOPTADAS

La calificacion del recurso

DECIMO: Aparentemente la interposicién del recurso deberia ser
calificada, por el Tribunal Superior, de forma previa a que el recurso
sea fundamentado por las partes. Ello podria desprenderse de lo
dispuesto en el articulo 2942 del Cédigo de Procedimientos penales.

Seglin este razonamiento deben realizarse cuatro actos de forma previa a
elevar el recurso de nulidad ala Corte Suprema de Justicia de la Republica
luego de leida la sentencia. A) Las partes debe interponer el recurso de
nulidad; b) el Tribunal Superior debe calificar el recurso admitiéndolo;
c) las partes deben fundamentar el recurso admitido; y d) El tribunal
debe emitir una nueva calificacién admitiendo el recurso de nulidad.

6 STC. Exp. N° 10227-2006-HC/TC, caso RODRIGUEZ OLIVA, Fundamento Juridica N° 3.
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Una lectura sistematica de la norma procesal -especificamente de los
articulos 2942, 2962,y 3009, numeral 5- nos deja claro que en realidad
existen tan s6lo dos momentos:

a) lainterposicion del recurso con la fundamentacién del mismo; y
b) La calificacion del recurso por parte del Tribunal Superior.

La calificacion del recurso de nulidad s6lo podra ser realizada si
este medio impugnatorio ha sido interpuesto y fundamentado. La
mera interposicion del recurso no impone la existencia de un deber
de calificar el recurso, sino tan sélo activa la carga procesal de
fundamentar este medio impugnatorio.

La notificacion de la sentencia

DECIMO PRIMERO: La casuistica ha demostrado que existen dos
problemas en tomo a la notificacion de la sentencia, los cuales se
podrian complicar por la presente Sentencia Plenaria. El primero es
la indebida practica judicial de leer exclusivamente la parte relativa
al fallo, obviando los considerandos que sustentan la sentencia. El
segundo es la practica de entregar la sentencia escrita de forma
posterior al momento en el cual es leida en la audiencia.

DECIMO SEGUNDO: El elemento comtin en ambos problemas es la
ausencia de una resolucién escrita que sea notificada a las partes.
La emisién de una resolucion escrita es una exigencia derivada de la
misma Constitucidon Politica del Estado, la cual sefiala en su articulo
1399, numeral 5 que:

“La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa
de laley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.”

DECIMO TERCERO: La praxis judicial ha demostrado que las
resoluciones judiciales leidas en audiencia publica no son entregadas
directamente a las partes. Esta entrega es justificada alegando que la
resoluciéon hade ser mejorada, llegdndose incluso a variar la motivaciéon
de la sentencia que ha sido leida en la audiencia. El principal problema
que trae consigo esta demora en cumplir el mandato constitucional es
que se impide a las partes poder impugnar debidamente la resolucion.



S.S.

No es posible la impugnacién de una resolucién que no se tiene de
forma escrita. El objeto de impugnacion tiene que ser de conocimiento
de las partes que van a recurrir con anterioridad al ejercicio de este
derecho. De forma factica se cumple este mandato al oralizar la
sentencia, pues las partes tienen el conocimiento probable del objeto
de impugnacioén; sin embargo, esta accién limita su impugnacién, ya
que el objeto de esta no sera la motivacion expresada en la audiencia,
sino la expresada en la resolucién escrita.

DECIMO CUARTO: Los articulos 2892 y 2952 del Cédigo de
procedimientos penales sefialan el plazo para interponer el recurso de
nulidad; sin embargo, estos articulos u otros del mencionado cuerpo
adjetivo, no mencionan la existencia de un plazo para que el Tribunal
entregue la sentencia escrita a las partes.

La omisién sefialada no es un hecho casual, sino que tiene un sentido
claro: el sistema de medios de impugnacién del Cédigo no permite
que la sentencia sea presentada con posterioridad al momento en
el cual es emitida. Por esta razén es que el plazo para interponer el
recurso de nulidad, en caso de sentencias, es en el mismo acto oral
(presumiéndose que la resolucion leida en audiencia es la misma que
serd entregada al final).

DECIMO QUINTO: A efectos de poder realizar un adecuado control
de la notificacion de la sentencia o auto, se requerira que el acta de
lectura exprese que la misma ha sido notificada a las partes una vez
culminado el acto oral. La firma de las partes en este documento dara
fe de la notificacion.

PARIONA PASTRANA

SENTENCIAS PLENARIAS
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PLENO JURISDICCIONAL DE LOS VOCALES DE LO PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SENTENCIA PLENARIA N2 2-2005/DJ-301-A

(Publicada el 26 de noviembre de 2005)

DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL

ART. 3012-A CPP

ASUNTO: SUSTITUCION DE PENAS POR RETROACTIVIDAD
BENIGNA. LA APLICACION DE LA LEY N2 28002

Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 3012-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el
Decreto Legislativo Nimero 959, han pronunciado la siguiente:

SENTENCIA PLENARIA

I. ANTECEDENTES.

1.

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional Penal, a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3012-A del
Codigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero 959, y 222 y 1162 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Corresponde en este caso, luego de las labores preparatorias del
Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del
Sefior San Martin Castro, dar cumplimiento a lo dispuesto por
el citado articulo 3012-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
y dictar una sentencia plenaria respecto a la definicién de los



*

criterios necesarios para la aplicacién del articulo 62 del Codigo
Penal, sobre “sustitucion de penas por retroactividad benigna” con
motivo de la entrada en vigor de la Ley nimero 28002. Con motivo
de la interpretacién y aplicacién de dicha institucién ha surgido
una discrepancia entre las Ejecutorias Supremas del dieciséis
de marzo de dos mil cinco, recaida en el Expediente niimero
trescientos cincuentidés - dos mil cinco, emitida por la Segunda
Sala Penal Transitoria, y del veintisiete de abril de dos mil cinco,
recaida en el Expediente nimero ciento treinta - dos mil cinco,
dictada por la Sala Penal Permanente. Esta dltima Ejecutoria,
con arreglo al apartado dos del referido articulo 3012-A de la Ley
Procesal Penal, decidid la convocatoria al Pleno Jurisdiccional.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
en el quinto fundamento juridico, luego de hacer referencia
al Pleno Jurisdiccional de los Vocales Superiores del afio dos
mil cuatro, que dictd un Acuerdo Plenario sobre este tema, y
aceptando que la sustitucién de la pena que es de dictarse al
amparo del articulo 62 del C6digo Penal, en funcién a los articulos
2962y 2972 del Cddigo Penal debe evaluarse y definirse en cada
caso concreto con arreglo a las exigencias de los principios de
legalidad y de proporcionalidad, y aplicarse en base a criterios
comunes que no afecten las diferencias entre tipos basicos, tipos
agravados y tipos atenuados. Asimismo, en el sexto fundamento
juridico estipulé que la sustitucién no debe llevar a una nueva
pena concreta, y por ello -siguiendo al aludido Pleno Superior-
incorpord cuatro criterios de sustitucion:

(1) si la pena impuesta fue mayor a la del nuevo maximo, se
reducira al nuevo maximo legal;

(2) silapenaimpuesta fue el minimo anterior, se convertira en el
nuevo minimo legal;

(3) si la pena impuesta fue inferior al minimo anterior, pero
mayor del nuevo minimo, se reducira al nuevo minimo legal; y,

(4) si la pena impuesta fue inferior al nuevo minimo legal y
menor la* nuevo maximo de la pena del tipo base (articulo
doscientos noventiséis), no se podra reducir la pena.

En el texto de la presente Sentencia Plenaria, extraido de la pagina web del Poder Judicial, se
lee: “la”; debiendo decir: “al”.

E SENTENCIAS PLENARIAS
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La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por
mayoria, en el tercer fundamento juridico establecié que al
alterarse las bases de la determinacién de la pena con motivo
de la Ley numero 28002, conforme al articulo 62 del Cédigo
Penal, ineludiblemente debe sustituirse la pena impuesta por
otra mas benigna. En el cuarto fundamento juridico precisé
que la sustitucién debe respetar las diversas circunstancias que
permiten concretar legalmente la pena, que desde el derecho
procesal debe atender a la declaracién de hechos probados y las
circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes
para determinar judicialmente la nueva pena, y desde el derecho
material debe acatar el principio de proporcionalidad de la pena,
los criterios rectores de los articulos 452 y 462 del Cédigo Penal,
sin que resulte aceptable acudir a criterios o pautas matematicas
o estandares tasados de cualquier indole para establecer la nueva
penalidad, que no son acordes con un sistema de determinacion
legal relativa de la pena. Finalmente, en el sexto fundamento
juridico estatuyé que si en la sentencia materia de sustitucién se
comprendié una atenuacién especial y se impuso una pena por
debajo del minimo legal resulta imperativo que la nueva pena
resultado de la sustituciéon deba ser inferior al minimo legal
estipulado en la nueva ley; a su vez, estimé que no es posible
instituir reglas fijas para la sustitucién de las penas ni es posible
desconocer los efectos de la cosa juzgada en orden ala declaracién
de hechos probados y determinacién de las circunstancias
juridicamente relevantes de la individualizacién de la pena ya
establecidas en la sentencia condenatoria firme.

La deliberacién y votaciéon del asunto en discusidon se realizéd
el dia de la fecha. Como resultado del debate y en virtud de la
votacion efectuada, por mayoria de nueve sefiores Vocales y con
el voto discrepante del sefior Sivina Hurtado, que se agregara en
documento aparte, se emitid la presente sentencia plenaria. Se
designd como ponentes a los Sefiores San Martin Castro y Lecaros
Cornejo, quienes expresan el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6.

El articulo 62 del Cédigo Penal consagra el instituto de la
retroactividad de la ley penal mas favorable. En caso de conflicto
en el tiempo de leyes penales debe aplicarse la ley mas favorable,
incluso cuando media sentencia firme de condena, en cuyo caso
-en tanto la pena subsista, esta pendiente o en plena ejecucion-



“.el Juez sustituird la sancion impuesta por la que corresponde,
conforme a la nueva ley” -si la nueva ley descriminaliza el acto, la
pena impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho, tal
como dispone el articulo 72 del Cédigo acotado-. Se trata en este
caso, segun doctrina undnime, de una excepcion a la prohibicién
de revivir procesos fenecidos, a la cosa juzgada.

La Ley ntimero 28002, del diecisiete de junio de dos mil tres,
reordend la Seccién II -trafico ilicito de drogas- del Capitulo III
-delitos contra la Salud Publica- del Titulo XII -delitos contra
la Seguridad Publica- del Libro II del Cédigo Penal. Entre otros
tipos legales, modificd el articulo 2962, que es el tipo basico,
a cuyo efecto independizé el supuesto de posesion de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas para su
trafico ilicito, y perfil6 el de trafico de precursores; en esos casos,
en comparacién con la norma originaria, disminuy6 la pena
conminada. Asimismo, modific6 el articulo 2972, que instituia
las circunstancias agravantes, reordenando alguna de ellas y
agravando otras en relacidn con las ultimas normas vigentes con
anterioridad, esto es con las Leyes nimero 26223 y 26619. Es asi
que, en el caso del citado articulo 2979, para sus siete supuestos
disminuyé la pena, de veinticinco afios de privacion de libertad
-fijado en la legislacién anterior- a quince afios como minimo y
veinticinco afios como maximo, sin alterar las penas de multa
e inhabilitacién; y, para los jefes, dirigentes o cabecillas de un
organizacion dedicada al trafico de drogas o insumos para su
elaboracion, al igual que si el agente se vale del trafico de drogas
para financiar actividades terroristas, fijé una pena privativa de
libertad no menor de veinticinco ni mayor de treinta y cinco afos.

Los problemas que se han venido presentando, y que
especificamente han dado lugar a Ejecutorias Supremas
discrepantes, se centran en determinar si dado el supuesto de
condenas en ejecuciéon por los supuestos del articulo 2972 del
Codigo Penal cdmo debe procederse segin el articulo 62 del
Cédigo acotado. O mas especificamente, sobre el entendido que
es de aplicacién la ley mas favorable, en este caso, la Ley nimero
28002, que para determinados supuestos tipicos prevé una pena
privativa de libertad mas benigna, como opera la sustitucién de
la sancion por la que corresponde conforme a la nueva ley, qué
pena en concreto debe imponerse, en tanto la ley no fija pautas
especificas sobre el particular.

E SENTENCIAS PLENARIAS
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10.

11.

Una primera directiva, de cardcter general, que se advierte
del propio articulo 62 del Coédigo Penal, es que si se llega a la
conclusién que la nueva ley es mas favorable que la anterior y que,
en todo caso, ésta importa una pena menor, el Juez debe sustituir
la sancién impuesta por la que corresponda conforme a la nueva
ley. Si la ley es mas benigna porque conmina el hecho tipico con
una sancion menor, entonces, necesariamente debe sustituirse la
pena impuesta por otra de menor efecto lesivo. En estos casos,
el Juez no puede optar por una decisién distinta. La variacién
del marco punitivo -pena legal abstracta-, desde una perspectiva
de favorabilidad, tiene como efecto imprescindible que la pena
impuesta varie.

Otra directiva, también de caracter general, tiene que ver con el
ambito de la cosa juzgada. La inmutabilidad de la sentencia firme
de condena, con excepcién de la pena -si, desde luego, la variacién
legal incide en ese s6lo ambito-, debe ser respetada. Y ésta tiene
lugar en la declaracién de hechos probados y en la precision de
las circunstancias y factores formalmente considerados en el
fallo como relevantes para determinar judicialmente la pena:
todas las circunstancias de atenuacidn, incluidas las especiales o
excepcionales, y las eximencias imperfectas, que en su conjunto
autorizan una pena por debajo del minimo legal, asi como otras
consideradas puntualmente en la sentencia que -a juicio de la Sala
de ese entonces- justificé una pena determinada. Desde ese limite,
no corresponde al Juez que califica la sustitucién cuestionar o
no aplicar los criterios, formalmente firmes y expresados en la
sentencia que formulara en su dia el Tribunal que emitié el fallo.

En tal virtud, si el Tribunal anterior impuso el minimo legal o el
maximo legal segtn la ley anterior el Tribunal de la sustitucién no
tiene otra opcién que adaptar la pena a los minimos o maximos
legales previstos por la nueva ley, en tanto en cuanto -claro esta-
que esos parametros sean inferiores a la ley anterior. Asimismo,
siguiendo esa misma pauta metodolégica, cuando el Tribunal
anterior impuso una pena por debajo del minimo legal o una
pena dentro de los pardmetros previstos en la ley anterior, es
obvio igualmente que el Tribunal de la sustitucién debe imponer
una pena por debajo del nuevo minimo legal o una pena dentro
de los parametros previstos en la nueva ley. Esos son limites o
parametros estrictos que circunscriben el poder de cognicién y
el ambito de enmienda de la sentencia anterior por el Tribunal
de la sustitucion, que se justifican por el reconocimiento de los



12.

principios rectores de la cosa juzgada y de la propia favorabilidad
que informa la institucién de la sustitucion.

Finalmente, como se ha indicado en la tltima parte del parrafo
anterior, puede darse el caso que el Tribunal originario imponga
una pena por debajo del minimo legal o una pena dentro de los
parametros previstos en la ley anterior. La pena, sin duda, debe
sustituirse siguiendo esos criterios y resultados, pero como no
existen reglas tasadas sobre el particular -ni es posible instituirlas
en razon al sistema de determinacion legal relativa de la pena
del Cédigo Penal-, de como operar en esos casos para llegar a
una pena sustituida concreta, el Tribunal de la sustituciéon debe
graduarla en funcion a los factores y circunstancias sefialadas en
la sentencia y que fluyen de autos, especificamente los articulos
452 y 46° del Cddigo Penal, con estricto respeto al principio
de proporcionalidad referido a la entidad del injusto y a la
culpabilidad por el hecho cometido. Otros factores a ponderar
seran también, de un lado, el nuevo cuadro de penas instituido
por la nueva ley para el conjunto de delitos regulados por ella y
referidos a la misma Secciéon modificada; y, de otro lado, aunque
sin estimarlo como el factor el principal o preferente, la légica
proporcional en relacién a la concreta cuantia de la pena que
impuso el Tribunal originario.

DECISION

13.

En atencién a lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de los Vocales
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunido de conformidad con el apartado dos del articulo 3012-A
del Codigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero 959; por mayoria de 9 votos contra uno;

HA RESUELTO:

14. ESTABLECER la siguiente doctrina legal, respecto a la aplicacién

del articulo 62 del Cdédigo Penal en relacién con la Ley numero
28002:

12) Cuando la nueva ley disminuye el marco legal abstracto con
que se conmina la infraccién penal objeto de condena firme, la
pena impuesta con arreglo a la ley anterior ineludiblemente
debe ser sustituida;

SENTENCIAS PLENARIAS
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29)

La sustitucion de la pena debe respetar los hechos declarados
probados, y las circunstancias y factores reconocidos en el
fallo como relevantes para la determinacién judicial de la
pena, los que son inmutables;

La nueva pena ha imponerse debe respetar los principios de
proporcionalidad y de legalidad;

Si se impuso el maximo o el minimo legal con arreglo a la ley
anterior, la nueva pena sustituida debe, igualmente, imponer
el maximo o el minimo legal, respectivamente, establecida en
la nueva ley; y,

Si se impuso una pena inferior al minimo legal estipulado
en la ley anterior o ésta respeta los parametros de dicha ley,
la nueva pena debe, asimismo, imponer una pena inferior
al minimo legal establecida en la nueva ley o, segun el caso,
una pena dentro de los parametros de la nueva ley. En ambos
casos, el nivel de disminuciéon queda librado al Tribunal
de la sustitucién, a cuyo afecto valorara el conjunto de
factores y circunstancias fijados en los articulos 452 y 462
del Cédigo Penal, asi como las demas previstas en la Ley
e incorporadas en la sentencia. Otros factores que deben
tomarse en consideracion son, de un lado, el nuevo cuadro de
penas instituido por la nueva ley para el conjunto de delitos
regulados por ella y referidos a la misma Seccién modificada;
y, de otro lado, aunque sin ser estimado como el factor el
principal o preferente, la légica proporcional en relacion
a la concreta cuantia de la pena que impuso el Tribunal
originario.

15. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados
constituyen precedente vinculante para los magistrados de
todas las instancias judiciales, y que, en todo caso, las Ejecutorias
Supremas dictadas con anterioridad, en especial las vinculantes,
en cuanto ala doctrinalegal que consignaron, quedan modificadas
conforme a los términos de la presente Sentencia Plenaria.

16.

PUBLICAR esta Sentencia Plenaria en el Diario Oficial “El
Peruano”. Hagase saber.-



SS.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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VOTO SINGULAR DEL SENOR SIVINA HURTADO

Insisto en las consideraciones y conclusiones que, en su oportunidad,
consigné en mi voto singular recaido en el recurso de nulidad nimero
130-2005, del veintisiete de abril de dos mil cinco, que precisamente
dio lugar a la convocatoria al Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo
Penal de este Supremo Tribunal.

Ante la entrada en vigencia de una ley penal que conmine la infraccion
penal con una pena menor considero que ineludiblemente la pena
impuesta en la sentencia que esta ejecutindose debe ser sustituida,
aunque respetando tanto (1) las consecuencias necesarias de la cosa
juzgada: hechos declarados probados y las circunstancias reconocidas
como relevantes en orden a la individualizacion de la pena en el fallo
cuya revision se pide, cuanto (2) el principio de proporcionalidad de
la penay los criterios de individualizacién judicial de la pena.

Para la fijacién de la nueva pena, y en tanto es de descartarse de plano
que se efectiie cualquier tipo de revalorizaciéon que lleve a imponer
una nueva pena concreta, debe asumirse las siguientes reglas de
sustitucion:

a) sila penaimpuesta fue mayor a la del nuevo maximo, se reducira
al nuevo maximo legal;

b) si la pena impuesta fue el minimo anterior, se convertira en el
nuevo minimo legal;

c) sila pena impuesta fue inferior al minimo anterior, pero mayor
del nuevo minimo, se reducira al nuevo minimo legal y menor al
nuevo maximo de la pena del tipo base (articulo 2962 del Cédigo
Penal); y

d) sila penaimpuesta fue inferior al nuevo minimo legal y menor al
nuevo maximo de la pena del tipo base (articulo 2962 del Cédigo
Penal) no se podra reducir la pena.

SIVINA HURTADO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO JURISDICCIONAL DE LOS VOCALES DE LO PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SENTENCIA PLENARIA N2 1-2005/DJ-301-A
(Publicada el 26 de noviembre de 2005)
DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL
ART. 3012-A CPP

ASUNTO: MOMENTO DE LA CONSUMACION
EN EL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.

Los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 3012-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el
Decreto Legislativo Numero 959, han pronunciado la siguiente

SENTENCIA PLENARIA

I. ANTECEDENTES

1.

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional Penal, a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3012-A del
Codigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo niimero 959, y 222 y 1162 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Corresponde en este caso, luego de las labores preparatorias del
Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacion del
sefior San Martin Castro, dar cumplimiento a lo dispuesto por
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el citado articulo 3012-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
y dictar una sentencia plenaria respecto a la definicion del
“momento de la consumacion del delito de robo agravado”, frente
a la discrepancia surgida sobre ese asunto por las Ejecutorias
Supremas del diecisiete de febrero de dos mil cinco, recaida
en el Expediente nimero tres mil novecientos treintidés - dos
mil cuatro, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria, y del
once de abril de dos mil cinco, recaida en el Expediente niimero
ciento dos -dos mil cinco, dictada por la Sala Penal Permanente.
Esta ultima Ejecutoria, con arreglo al apartado dos del referido
articulo 3012-A de la Ley Procesal Penal, decidi6 la convocatoria
al Pleno Jurisdiccional.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
en el quinto fundamento juridico, luego de definir el delito de
robo -consiste, segiin esa decision, en el apoderamiento de un
bien mueble, con dnimus lucrandi, es decir, el aprovechamiento
y sustraccion del lugar donde se encuentre, siendo necesario el
empleo de la violencia o amenaza por parte del agente sobre la
victima- precisa que éste se consuma con el apoderamiento del
objeto mueble aunque sea por breve lapso de tiempo. En el octavo
fundamento juridico puntualiz6é que el delito de robo agravado
queda consumado cuando los agresores huyen con el dinero,
pues no sdlo habian aprehendido el objeto que estaba en poder
y dominio de la victima, sino que se lo llevaban (reemplazo de un
dominio por otro), teniendo la cosa en sus manos, aunque fuera
por breve tiempo. En el noveno fundamento juridico reiter6 que
el delito de robo agravado qued6 consumado desde el momento
en que los agentes delictivos huyen con el botin, ejerciendo actos
de disposicion (aunque por breve tiempo).

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el
cuarto fundamento juridico, sefialé que el apoderamiento debe
entenderse consumado, no con el solo hecho de aprehender o
coger la cosa -contrectatio- ni en el mero hecho de la separacién
de la posesion material del ofendido, sino con la illatio, esto es,
cuando el autor ha logrado la disponibilidad potencial, que no
efectiva, sobre la cosa -puede ser incluso momentanea, fugaz o
de breve duracidén, asi como de parte de lo sustraido para que
quede consumado en su totalidad, en tanto que se precisa la
efectiva disposicion de la misma-, lo que no sucede cuando se esta
persiguiendo al agente y se le captura en posesién de la misma.
Agrega en dicho fundamento juridico que sera tentativa, pese a



la aprehension de la cosa, cuando el imputado es sorprendido in
fragantio in situ y perseguido inmediatamente y sin interrupciéon
es capturado o si en el curso de la persecuciéon abandona los
efectos, sin haber conseguido su disponibilidad momentanea o
fugaz.

La deliberacién y votacién del asunto en discusion se realizd
el dia de la fecha. Como resultado del debate y en virtud de la
votacion efectuada, por mayoria de nueve sefiores Vocales y con
el voto discrepante del sefior Balcazar Zelada, que se agregara
en documento aparte, se emiti6 la presente sentencia plenaria.
Se design6 como ponentes a los sefiores Gonzales Campos y San
Martin Castro, quienes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

6.

El delito de hurto fija los criterios esenciales para determinar la
consumacion del delito de robo, en tanto que este tltimo delito
coincide en sus elementos tipicos basicos con el primero -el bien
juridico afectado es el mismo: el patrimonio-, y la diferencia
deriva del hecho de que requiere la presencia de violencia
0 amenaza -intimidacion- contra la persona, en tanto que
constituye una forma calificante con respecto al hurto. El robo,
como afiadido, exige dos condiciones: la accion, en la violencia o
amenaza ejercidas sobre las personas; y, el elemento temporal, en
virtud del cual los actos de violencia o de intimidacién deben ser
desplegados antes, en el desarrollo o inmediatamente posterior a
la sustraccién de la cosa.

El delito de hurto, aligual que el delito de robo, desde la perspectiva
objetiva, exige que el agente se apodere ilegitimamente de un
bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar
donde se encuentra (confrontar: articulos 1852 y 1882 del Cédigo
Penal). El acto de apoderamiento es, pues, el elemento central de
identificaciéon para determinar, en el iter criminis, la consumacion
y la tentativa. Desde esta perspectiva el apoderamiento importa:

(a) el desplazamiento fisico de la cosa del dmbito del poder
patrimonial del tenedor -de su esfera de posesion- a la del
sujeto activo, y

(b) la realizacién material de actos posesorios, de disposicion
sobre la misma. A estos efectos, segun el articulo 1852 del
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8.

10.

Cédigo Penal, se requiere de la sustraccién de la cosa, esto
es, la separacion de la custodia de la cosa de su titular y la
incorporacion a la del agente.

La accién de apoderarse mediante sustraccién, materialmente,
define al delito de hurto y, por extensién, de robo, como uno
de resultado y no de mera actividad. Este entendimiento de
ambos delitos, a su vez, fuerza a entender no sélo que el agente
desapodera ala victima de la cosa -adquiere poder sobre ella- sino
también, como correlato, la pérdida actual de la misma por parte
de quien la tuviera, situacién que permite diferenciar o situar en
un momento diferenciado la desposesién del apoderamiento.
En tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacién
se sitda en el momento en que el titular o poseedor de la cosa
deja de tener a ésta en el dmbito de proteccién dominical y,
por consiguiente, cuando el agente pone la cosa bajo su poder
de hecho. Este poder de hecho -resultado tipico- se manifiesta
en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de disposicidn,
adn cuando sélo sea por un breve tiempo, es decir, cuando tiene
el potencial ejercicio de facultades dominicales; s6lo en ese
momento es posible sostener que el autor consumo el delito.

Este criterio de la disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre
la cosa -de realizar materialmente sobre ella actos dispositivitos-
permite desestimar de plano teorias clasicas como la aprehensio
0 contrectatio -que hacen coincidir el momento consumativo
con el de tomar la cosa, la amotio -que considera consumado el
hurto cuando la cosa ha sido trasladada o movida de lugar- y la
illatio -que exige que la cosa haya quedado plenamente fuera
del patrimonio del duefio y a la entera disposicién del autor-; y,
ubicarse en un criterio intermedio, que podria ser compatible
con la teoria de la ablatio -que importa sacar la cosa de la esfera
de custodia, de la vigilancia o de la actividad del tenedor, efectivo
dominio sobre la cosa-. El desplazamiento de la cosa en el espacio
no es el criterio definitorio del hurto, sino el desplazamiento del
sujeto que puede realizar actos de disposicion.

Por consiguiente, la consumaciéon en estos casos viene
condicionada por la disponibilidad de la cosa sustraida -de inicio
s6lo sera tentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento
de la cosa, realizados desde luego los actos de ejecuciéon
correspondientes-. Disponibilidad que, mas que real y efectiva
-que supondria la entrada en la fase de agotamiento del delito-



debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material
de disposicion o realizaciéon de cualquier acto de dominio de la
cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede
ser momentanea, fugaz o de breve duracion. La disponibilidad
potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que:

(a) sihubo posibilidad de disposicién, y pese a ello se detuvo al
autor y recuperd en su integridad el botin, la consumacién ya
se produjo;

(b) si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y perseguido
inmediatamente y sin interrupciéon es capturado con el
integro del botin, asf como si en el curso de la persecucién
abandona el botin y éste es recuperado, el delito quedo en
grado de tentativa; y,

(c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido
uno o mas de ellos pero otro u otros logran escapar con el
producto del robo, el delito se consumo para todos.

IIl. DECISION

11. En atencidn a lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de los Vocales

de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunido de conformidad con el apartado dos del articulo 3012-A
del Codigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero 959; por mayoria de 9 votos contra uno;

HA RESUELTO:

12,

13.

ESTABLECER como doctrina legal, respecto a los delitos de robo
agravado, que el momento consumativo requiere la disponibilidad
dela cosasustraida por el agente. Disponibilidad que, mas que real
y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad
material de disposicidn o realizacidn de cualquier acto de dominio
de la cosa sustraida. Los principios jurisprudenciales que rigen
son los sefialados en los parrafos 7 a 10 de la presente Sentencia
Plenaria.

PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados
constituyen precedente vinculante para los magistrados de
todas las instancias judiciales, y que, en todo caso, las Ejecutorias
Supremas dictadas con anterioridad, en especial las vinculantes,
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en cuanto ala doctrinalegal que consignaron, quedan modificadas
conforme a los términos de la presente Sentencia Plenaria.

14. PUBLICAR esta Sentencia Plenaria en el Diario Oficial El Peruano.
Hagase saber.

SS.

SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNE]JO
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO



VOTO SINGULAR DEL SENOR BALCAZAR ZELADA

No comparto los fundamentos de la presente Sentencia Plenaria y, por
el contrario, considero que el criterio debe presidir la diferenciaciéon
entre consumacién y tentativa en los delitos de robo agravado es,
propiamente, la amotio. Por tanto, basta que el sujeto activo, luego
de utilizar violencia o amenaza, se apodere de la cosa, la toma para
si y la remueva, esto es, la traslade o mueva de lugar. La accién de
apoderamiento, en este caso, quedara consumada con ese hecho,
por lo que no hace falta que el autor pueda disponer efectiva o
potencialmente de la cosa sustraida, pues con la remocidn ya se afectd
la esfera de custodia del afectado.

En tal virtud, MI VOTO es porque en los delitos de robo el momento
consumativo tiene lugar cuando el agente toma para si la cosa y la
remueva o traslade de lugar, sin que a ello sea trascendente que tenga
la disposicion, real o potencial, de la misma.

BALCAZAR ZELADA
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m Recurso de Nulidad N2 000956-2011 Ucayali

CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N2956-2011

UCAYALI

JURISPRUDENCIA vinculante:
principio de imputacién
necesaria

(Publicado el 08 de marzo de 2013)

Lima, veintiuno de marzo de dos mil doce.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el sefor Fiscal Adjunto
Superior de la Tercera Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Ucayali; con
los recaudos que se acompaiian al principal; decisién adoptada bajo la
ponencia del sefior Juez Supremo Salas Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA

Es la sentencia de tres de febrero de dos mil once, emitida por la
Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali, obrante en los folios cinco mil treinta y cinco a cinco mil
ciento sesenta y siete; en que se:

1) absolvid a dofia Norma Soledad Riva Reategui y a don
Edwin Vilela Vargas, de la acusacidn fiscal por delito contra la
administracién publica, en los tipos de concusién, concusion
impropiay peculado; y por delito contra la fe publica -falsificacion
de documentos en general- en la modalidad de falsedad,
simulacidn, alteracién o usurpacidn; falsedad genérica y falsedad
ideolégica, en agravio de la Direccién Regional Sectorial de Salud
de Ucayali y del Estado; falsedad genérica y falsedad ideolégica,
en agravio de la Direccion Regional Sectorial de Salud de Ucayaliy
del Estado.
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2)

3)

4)

5)

absolviéo a dofia Catalina Herminia Garay de Tello, dofia
Elizabeth Chavez Cristébal, don Vladimir Imael Nuifez
Paredes, don Ausberto Odicio Pinedo, dofia Floria Ruiz Armas,
don Nilson Collantes Silva y don Jorge Alberto Collantes Silva, de
la acusacion fiscal por delito contra la administracion publica, en
los tipos de concusién, concusion impropia y peculado; y por el
delito contrala fe publica -falsificacién de documentos en general-,
en la modalidad de falsedad, simulacidn, alteracion o usurpacion;
y falsedad genérica, en agravio de la Direcciéon Regional de Salud
de Ucayali y del Estado;

absolvié a don Fidel Carlos Malca Hernandez, dofia Maria
Elisa Mory Gonzales Via, don Milton Francisco Marin Aliaga,
don Juan Fernando Rojas Maturano, dofia Josefa Moreno
Pérez y don Viet Lozano Alvan, de la acusacion fiscal por delito
contra la administracién publica, en los tipos de concusidn,
concusion impropia y peculado; y por delito contra la fe publica
-falsificacion de documentos en general, en la modalidad de
falsedad, simulacidn, alteracion o usurpacion; y falsedad genérica,
en agravio de la Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali y
del Estado;

absolvié a don Walter Manuel Castro Ronceros y don Pacifico
Cosme Tacanga Lopez, de la acusacion fiscal por delito contra
la fe publica -falsedad ideolégica-, en agravio de la Direccién de
Salud de Ucayali y del Estado; y a dofia Carmen Salazar Vega, de
la acusacion fiscal por delito contra la administracion publica, en
los tipos de concusion, concusién impropia, peculado y peculado
agravado; y por delito contra la fe publica -falsificacién de
documentos en general- en la modalidad de falsedad, simulacidn,
alteracion o usurpacion y falsedad genérica, en agravio de la
Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali y del Estado:

absolvid a don Juan Carlos Fernandez Capcha, de la acusacion
fiscal por delito contra la administraciéon publica, en los tipos
de concusion, concusién impropia y peculado (por adquisicién
de medicamentos sobre valuados, adquisicion de repuestos y
otros bienes con precios sobre valuados, pagos indebidos por
racionamiento a funcionarios y a personal contratado por la
modalidad de servicios no personales, uso y manejo de los fondos
para pagos en efectivo de manera irregular con comprobantes de
pago observados, pagos de vidticos por servicios no realizados,
pago de vidticos por montos mayores en relacion a los dias



6)

realmente utilizados); y peculado agravado y contra la fe publica
-falsificacion de documentos en general-, en la modalidad de
falsedad, simulacion, alteracion o usurpacion; falsedad genérica y
falsedad ideoldgica, en agravio de la Direccién Regional de Salud
de Ucayali y del Estado;

condend al nombrado don Juan Carlos Fernandez Capcha, como
autor del delito contra la administracién publica, en el tipo de
peculado,(por pagos indebidos por concepto de “movilidad local”,
utilizaciéon de unidades de transporte de la instituciéon para el
traslado de la comisidn a diversos lugares, pese a la asignacion de
asignacion por movilidad, en el periodo mil novecientos noventa
y nueve); y le impuso dos afnos de pena privativa de libertad,
suspendida por el término de un afio; inhabilitaciéon por igual
plazo, conforme alosincisos unoy dos del articulo treinta y seis del
Codigo Penal; fij6 en dos mil nuevos soles el monto delareparaciéon
civil que debera abonar a favor de la entidad agraviada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurso formulado por el sefior Fiscal Superior abarca dos
extremos:

2.1 Extremo absolutorio:

2.1.1. Aleg6, que no se efectué debida ponderaciéon de los
medios probatorios aportados al proceso, en este caso,
el Informe Especial nimero 001-2000-CTARU-DRSSU-
OAI “Examen Especial periodo enero mil novecientos
noventa y ocho a diciembre de mil novecientos
noventa y nueve a la Direcciéon Regional de Salud de
Ucayali”, donde se detectaron diversas irregularidades
de trascendencia penal y que no fueron materia de
cuestionamiento ni tacha por los sujetos procesales.

2.1.2. Tampoco se tuvo en consideraciéon en su integridad el
dictamen pericial de los folios dos mil cincuenta y nueve
a dos mil setenta y tres, por el cual se ha demostrado la
existencia de los hechos imputados a los procesados,
que tampoco fue objeto de tacha o cuestionamiento, mas
aun que en este tipo de delitos, la actuacion de la pericia
contable es determinante para los fines del proceso en
agravio de los intereses del Estado.
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2.1.3.Igualmente no se tuvo en consideracién al momento
de emitir la sentencia absolutoria que los procesados
estuvieron involucrados en la reparacién y mantenimiento
de los equipos de microscopio y de los botes, ya que el
procesado don Ausberto Odicio Pinedo en su declaraciéon
de folio novecientos noventa y nueve (acta de verificacion
de entrevista), sostuvo no haber brindado servicio de
mantenimientoyreparaciondelos equipos de microscopios
y que las firmas que aparecen en los comprobantes de pago
y documentos adjuntos si bien corresponden a su persona
los habia realizado con la finalidad de apoyar a un supuesto
proveedor que no tenia documentos y que no conoce a esa
persona.

2.1.4 Asimismo, respecto a la reparaciéon y mantenimiento de
los botes de madera, no se valor6 los mensajes recibidos
por el encargado de la cabina de radio, lo cual se encuentra
consignado en el Informe escrito y acta de verificacion,
para el area de control interno, que contiene la declaraciéon
de dofia Violeta Puntas Santibafiez, del Puesto de Salud
de Nuevo Italia (folio novecientos veinticinco), quien
manifesté que desde el mes de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, no cuentan con botes de madera; en igual
sentido del Puesto de Salud Nohaya (folio novecientos
veintiséis) donde el técnico enfermero don Franz Arancibia
Vela, refiri6 que en ningin momento se repar6 bote
alguno; del Puesto de Salud de Aguaytia (folio novecientos
veintisiete), donde la administradora dofia Rosa Pinedo
Rios, dijo que nunca se cont6 con bote alguno.

2.1.5 Lo sefialado en los acapites anteriores, no hace mas que
indicar que las labores de reparacién de microscopios y
botes de madera no se realizaron y que la existencia de
comprobantes de pagos, 6rdenes de servicios y recibo de
honorarios, justificando la realizacién de dichas labores, se
emitieron Unicamente con la finalidad de darte revestimiento
de legalidad a labores que no se ejecutaron, y que fueron
hechos con el propdsito de apoderarse de los montos de
dinero que demandaron las supuestas reparaciones.



2.2. Extremo condenatorio:

2.2.1. Cuestiona el quantum de la pena impuesta, la que considera
excesivamente benigna: toda vez que en la determinacién
judicial de la pena al encausado Fernandez Capcha, se
sefala que éste tiene la condicién de primario y no posee
antecedentes penales; sin haber realizado el examen de las
otras circunstancias establecidas en los articulos cuarenta
y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, no se condice
que dicha pena.

2.2.2. A la luz de estos dispositivos, existen mayores factores
agravantes que atenuantes, mas aun si de la lectura de la
sentencia no se menciona causa alguna de justificacion, o
algun atenuante general o especial que pudiera determinar
la aplicacién de una pena benigna, por el contrario todo
hace indicar teniendo en cuenta los hechos y las pruebas
aportadas que le corresponderia una pena mayor,
maxime si no concurren las circunstancias atenuante de
responsabilidad restringida o confesién sincera.

SINTESIS DEL FACTUM

En la acusacion escrita (folios dos mil seiscientos sesenta y cinco a
dos mil setecientos quince, subsanada en el folio dos mil setecientos
veinticinco), se atribuyo a los procesados los siguientes cargos:

1. A don Juan Carlos Fernandez Capcha, en su condicién de ex
Director Ejecutivo de Administracion de la Direcciéon Regional
Sectorial de Salud de Ucayali, los delitos de concusion,
concusion impropia, peculado; peculado agravado; y por
delitos contra la fe publica -falsificacion de documentos
en general, falsedad ideoldgica y falsedad genérica, haber
autorizado abusando de su cargo, mediante memorandums de los
afios mil novecientos noventa y ocho-mil novecientos noventa y
nueve, el pago de viaticos por comision de servicios no realizados,
pagos por movilidad local en planilla de vidticos de manera
indebida a pesar de haberse trasladado en unidades méviles de
la institucidn; viaticos por montos mayores con relacion a los dias
realmente utilizados, duplicidad de pago por racionamiento al
personal contratado por servicios no personales; haberautorizado
mediante memorandum del afio mil novecientos noventa y
nueve la adquisicion de medicamentos sobrevaluados contra
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lo establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y las resoluciones Directorales y Directivas de Ejecucién
y rendicién de fondos habilitados por encargo (Ley veintiséis mil
ochocientos cincuenta), Resolucién Directoral nimero ciento dos-
noventa y nueve-SA/DM, Resolucion de Control ndmero setenta y
dos-noventa y ocho-CG), Normas Técnicas de Control para sector
publico, dando lugar con ello que terceras personas se beneficien
econémicamente en perjuicio de la entidad hasta por la suma de
37,243.30 nuevos soles con treinta céntimos. También autorizd
mediante memorandum del afio mil novecientos noventa y
nueve la adquisicion de repuestos y otros bienes sobre valuados,
causando perjuicio porlasumade 9,517.50 nuevos soles, permitié
también el uso incorrecto de fondos para pagos en efectivo contra
lo previsto por la Resolucién Directoral N222-680; Normas
Generales de Tesoreria, Resoluciéon Ministerial N2 881-EFC/76
de Normas de Sistema de Contabilidad, Resolucion de Contraloria
N2 72-98-CG, normas Técnicas de Control, beneficiando a terceros
por la suma de 5,139.80 nuevos soles; concertandose con los
contratistas para pagos de prestacion de servicios no realizados
a la institucién, mediante memorandums del afio mil novecientos
noventa y nueve, beneficiando a terceros por la suma de 15,500
nuevos soles; concertidndose también con proveedores para
pagos indebidos por concepto de pasajes aéreos no realizados,
perjudicando a la institucién por la suma de 14,211.20 nuevos
soles, realizandolo también con los contratistas, la ejecucion y
pagos de los servidos de reacondicionamiento y rehabilitacion
del Centro de salud de Iparia y Puesto de salud Colonia del Caco,
provocando perjuicio por la suma de 59,156.47 nuevos soles.

A doiia Catalina Herminia Garay Roman, se le atribuy6 que
en su condicién de ex Directora de Personal de la Direccién
Regional Sectorial de Salud de Ucayali, los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y falsificacion
de documentos en general y falsedad genérica, permiti6 el
pago de racionamiento a persona contratado por servicios no
personales y duplicidad de pago por racionamiento al personal
del equipo de gestidn.

A doiia Elizabeth Chavez Cristobal, en su condiciéon de ex
Coordinadora del Proyecto dos mil de la Direccién Regional
Sectorial de Salud de Ucayali, los delitos de concusion,
concusionimpropiaypeculado;y falsificacion de documentos
en general y falsedad genérica, permiti6 el pago de planillas de



racionamiento a personal contratado por servicios no personales
y haberse concertado con los interesados permitiendo pagos
indebidos por concepto de pasajes aéreos no utilizados a través
de memorandums autoritativos.

A dofia Norma Soledad Riva Reategui, en su condicion
de Coordinadora de Planificacion Familiar los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y falsificaciéon
de documentos en general, falsedad ideolégica y falsedad
genérica; realizé pago de planillas de racionamiento a personal
contratado por servicios no personales, beneficiando a terceras
personas por la suma de siete mil ochocientos treinta nuevos
soles, concertandose conlos interesados, permitiendo la ejecucion
de los contratos y sus pagos de servicios de reacondicionamiento
y rehabilitacion del Centro de Salud de Iparia y Puesto de Salud
Colonia del Caco, a través de contratos autoritativos hasta por la
suma de s/.59,146.47 nuevos soles.

A don Vladimir Imael Nufiez Paredes, ex Director de
Logistica, los delitos de concusion, concusion impropia y
peculado; y falsificacion de documentos y falsedad genérica,
haber permitido la adquisicién de medicamentos sobrevaluados,
beneficiando a terceras personas hasta por la suma de 37,247.30
nuevos soles; también la adquisicién de repuestos y otros bienes
a precios sobrevaluados a través de memorandums autoritativos
en beneficio de terceros por la suma de 9,517.50 nuevos soles;
ademas, la realizacién de pagos por prestacién de servicios que la
institucién no recibi6 hasta por un monto de 15,500 nuevos soles
y pagos indebidos por concepto de pasajes aéreos no utilizados
por 14,211.20 nuevos soles, coludiéndose con contratistas
para la ejecucién y pago de servicios de reacondicionamiento y
rehabilitacion del Centro de Salud de Iparia y Puesto de Salud de
Colonia del Caco.

A don Fidel Carlos Malca Hernandez, en su condicion de ex
Director de Logistica de la Direccion Regional Sectorial de
Salud de Ucayali, los delitos de concusion, concusion impropia
y peculado; y falsificacion de documentos en general; permitié
la adquisicibn de medicamentos sobrevaluados, concretando
memorandums autoritativos, beneficiando econdémicamente
a terceras personas, hasta por la suma de 37,243.30 nuevos
soles, adquiriendo repuestos y otros bienes con precios
sobrevaluados, causando un perjuicio econdmico a la entidad,
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concertandose con proveedores o interesados realizando pagos
indebidos por concepto de pasajes aéreos no utilizados y con los
contratistas para la ejecucién de los contratos y sus pagos para
el reacondicionamiento y rehabilitacion del Centro de Salud de
Iparia y del Puesto de Salud de Colonia del Caco hasta por un
monto de 59,146.47 nuevos soles.

A Don Viet Lozano Alvan, ex encargado del fondo para
pagos en efectivo de la mencionada entidad, los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y falsificacion
de documentos en general; al haber permitido hacer uso de
documentos falsos para el uso indebido de fondos para pagos en
efectivo, y a pesar que las normas de tesoreria se lo impedian,
trayendo como consecuencia beneficio econémico a terceros en
perjuicio de la entidad por la suma de 5,139.80 nuevos soles.

A dofia Maria Elisa Moria Gonzales Via, ex coordinadora del
Programa de Salud Fisica para Todos de la Direccion Regional
Sectorial de Salud de Ucayali, los delitos de concusion,
concusionimpropiay peculado;y falsificacion de documentos
en general; por firmar las actas de conformidad referentes a la
reparaciéon y mantenimiento de microscopio y botes de madera de
distintos establecimientos de salud, introduciendo declaraciones
falsas,concertandose conlosproveedoresdeserviciospermitiendo
beneficiar econdmicamente a terceros en perjuicio de la entidad
hasta por la suma de 15,500 nuevos soles. Ademdas mediante un
parte, de cuatro y otro de veinticinco de enero de dos mil uno,
la agencia de viaje “Alfa” indicé que los pasajes utilizados, fueron
emitidos para un vuelo charter a la localidad de Purts el trece de
abril de mil novecientos noventa y nueve, que luego fue corregido,
indicando que se vendié los pasajes de acuerdo a lo requerido
por la Oficina de Logistica de la Direccién Regional de Salud;
versiones introducidas como falsas en documentos que autorizan
su pago, mediante una supuesta concertacién con el proveedor
exclusivo del servicio, permitiendo de esa forma beneficiar
econémicamente a terceros, comprando pasajes aéreos a los
funcionarios no requeridos y haber permitido sobrevaluacién del
servicio Charter hasta por la suma de” 14,211. 20 nuevos soles.

Texto corregido conforme a Nota SPI).



9.

10.

11.

12.

A don Milton Francisco Marin Aliaga, en su condicién de
asesor de Infraestructura de la citada entidad, los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y falsificacion de
documentos en general; al haber participado en la recepcion del
servicio de los contratos nimeros ciento noventa y siete-noventa
y nueve, doscientos ochenta y dos-noventa y nueve y quinientos
cuarenta y cuatro-dos mil; en la organizacién y manejo de los
servicios de reacondicionamiento y rehabilitaciéon del Centro de
saluddelpariaydel Puestode Salud de Coloniadel Caco paraefectos
de la recepcion del contrato efectuado resultante del contrato N
282-99, dando su conformidad, lo que permitié la disposicién de
pago hasta por la suma de 19,950.83 nuevos soles.

A don Ivan Fernando Rojas Maturana, en su condicion
de Jefe de la Oficina de Ingenieria y Mantenimiento de la
mencionada entidad, los delitos de concusioén, concusion
impropia y peculado; y falsificacion de documentos en
general; quien suscribi6 el acta de recepcion de obra del contrato
N2 544-2000, no obstante haber referido que su oficina no
tenfa documentos relacionados a dicho contrato, que tampoco
supervisd, ni participé en la programacion, acciéon que permitié
la disposicion de pago por la suma de 26,000 nuevos soles.

A dofia Josefa Moreno Pérez, en su condicion de cajera pagadora
de la citada entidad, los delitos de concusién, concusion
impropiaypeculado;yfalsificacionde documentosengeneral;
quien segun don Jorge Collantes Silva, fue quien lo hizo firmar
conjuntamente con don Nilson Collantes Silva los comprobantes
de pago produciendo un beneficio econémico a terceros en
perjuicio de la entidad por la suma de 59,146.47 nuevos soles.

A don Edwin Vilela Vargas, los delitos de concusion, concusion
impropia y peculado; y falsificacion de documentos y
falsedad ideoldgica, en su condicion de Coordinador del
Programa de Seguro Escolar Gratuito de la indicada entidad,
por haber adquirido menor cantidad de medicamentos por
el mayor costo pagado, perjudicando la poblacién escolar y a
los beneficiarios del Programa de Planificacién Familiar y la
comunidad en general hasta por la suma de 37,243.39 nuevos
soles; por haber concertado la inclusién de declaraciones falsas
en documentos, beneficiando econ6micamente a la empresa “Alfa
Viajes” y Servicios Generales por la suma de 14,211,20 nuevos
soles; habiéndose adquirido pasajes sin necesidad y el pago del
servicio de Charter con sobreprecio.
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13.

14.

15.

A don Ausberto Odicio Pinedo, en su condicion de proveedor
de la Direccion Regional Sectorial de Salud de Ucayali los
delitos de concusién, concusiéon impropia y peculado; y
falsificacion de documentos y falsedad genérica, al haber
extendido el comprobante de pago por la suma de 5,000.00
nuevos soles, permitiendo la disposicion indebida mediante
concertacion y la inclusién de declaraciones falsas en documentos
que permitieron beneficiar econémicamente a terceros, por
supuestos servicios de mantenimiento y reparacion no prestados
de veintiin microscopios de diferentes establecimientos de
salud, con pro forma de servicios realizada por la Direccién de
Logistica, sefialando que firmé los documentos a solicitud de
dicha Direccién, ya que su negocio, no tenia por giro la prestacién
de servicios de reparaciéon y mantenimiento de dichos equipos,
abonandole mediante comprobantes de pago nimeros 6718,
8390,10070,10074 y 11391, por la suma de 10,500 nuevos soles;
con perjuicio econdmico de la entidad agraviada.

A dofia Floria Ruiz Armas, representante de la Agencia
“Alfa Viajes” y Servicios Generales, los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y falsificacion
de documentos y falsedad genérica, en su condicién de
proveedora de servicios de transporte aéreo con fecha veinticinco
de enero de dos mil uno, expidié6 un documento a la licenciada
dofia Maria Mori, indicando que los pasajes no utilizados
fueron cambiados para la utilizacién de un vuelo Charter
a la localidad de Purus, el trece de abril de mil novecientos
noventa y nueve, tomando como canje pasajes comprados no
utilizados en su oportunidad, siendo que dichos pasajes fueron
adquiridos sin necesidad, sin conocimiento de los beneficiarios,
comprobandose el pago de sobreprecios en la contratacién de
vuelos charter, permitiendo que la autoridad administrativa
incluyera declaraciones falsas en concertacion, lo que facilit6 el
beneficio de terceros por la suma de 14.211.20 nuevos soles.

A don Jorge Collantes Silva, en su condicion de propietario de
la Constructora Collantes, los delitos de concusion, concusion
impropia y peculado; y falsificacion de documentos y
falsedad genérica, dado que utilizando el nombre de un tercero,
don Juan Medina Aguirre, efectud las cobranzas por los servicios
de rehabilitacion y reacondicionamiento del Centro de salud de
Iparia y Puesto de Salud de Colonia del Caco usando doble partida;
cobro indebidamente permitido por los funcionarios y servidores



de la indicada entidad agraviada hasta por un monto de 9,411.10
nuevos soles.

16. A dofia Carmen Salazar Vega en su condicién de Directora
de Economia de la entidad agraviada, los delitos de
concusion, concusion impropia y peculado; y Falsificacion de
documentos en general y falsedad genérica; dado que realizé
pagos indebidos por racionamiento de personal contratado por
servicios no personales por un monto de siete mil ochocientos
treinta nuevos soles, en beneficio de los servidores, tomando de
una partida formada para pago de alimentos del personal interno
en los centros hospitalarios, educativos, de reclusién y para
atender coordinaciones nacionales y estudiantiles.

17. A don Walter Manuel Castro Ronceros, la comisién del delito
contra la administracién piblica -peculado- y contra la fe
publica, en el tipo de falsedad ideoldgica, en su calidad de
funcionario de la citada entidad, por pagos indebidos efectuados
por concepto de viaticos, movilidad local y racionamiento a
funcionariosy servidores en los periodos mil novecientos noventa
y ocho y noventa y nueve y comision de servicios que no se han
efectuado, presentando rendiciones de cuenta como actividades
desarrolladas hasta por un monto de 7,908.85 nuevos soles.

18. A don Pacifico Cosme Tacanga Ldpez, el delito de falsedad
ideoldgica; en su condicion de funcionario delaentidad agraviada,
por pagos indebidos por viaticos movilidad local y racionamiento
a funcionarios y servidores en el periodo 1998-1999 por
s/.47,886.72 nuevos soles y comisidn de servicios que no se han
efectuado, presentando rendiciones de cuenta como actividades
desarrolladas hasta por un monto de 7,908.85 nuevos soles.

19. A don Juan Fernando Rojas Maturano, en su condicion de
Jefe de Ingenieria y Mantenimiento, al haber firmado el acta
de conformidad de obra, segln refiere por indicacién de don
Vladimir Nufiez Paredes, sin haber verificado in situ.

OPINION DEL SENOR FISCAL SUPREMO

En el dictamen de los folios setenta y uno a ochenta y dos, el sefior
Fiscal Supremo en lo Penal, opiné que el Colegiado Superior no efectué
una adecuada valoracion de los medios probatorios incorporados, en
este caso, informes técnicos elaborados por la Contraloria, que tienen
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una naturaleza juridica particular, que una vez objeto de ratificacion
judicial, se convierten en medio probatorio idéneo; de modo que la
elaboracién argumental inserta en las consideraciones del fallo, debe
necesariamente reservar un acapite a la correcta valoracién de la
prueba técnica resefiada; ademas existe el informe pericial contable
que tampoco ha sido valorado en su contexto, de cuyos* informe fluye
la responsabilidad penal de los procesados absueltos; y en relaciéon
al quantum de la pena impuesta a don Juan Carlos Fernandez Capcha
considera que es muy benigna en relaciéon al injusto cometido;
argumentos por los cuales propone se declare nula la sentencia
elevada en grado y se lleve a cabo nuevo enjuiciamiento.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ANALISIS DE PROCEDENCIA TEMPORAL DEL RECURSO DE
NULIDAD

El recurso de nulidad formulado por el sefior Fiscal Superior, cumple con el
requisito temporal de procedencia, dado que, conforme se aprecia del acta
de lectura de sentencia de los folios cinco mil ciento sesenta y ocho a cinco
mil ciento setenta y uno, al ser consultado respecto del fallo, manifesto
reservarse el derecho de impugnar, lo cual hizo mediante escrito de folio
cinco mil ciento setenta y tres, cumpliendo con sustentar los agravios en
el escrito de los folios cinco mil ciento setenta y nueve a cinco mil ciento
ochenta y uno, dentro del término establecido en el inciso cinco del articulo
trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el
Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve, por lo que esta
Sala Suprema se encuentra habilitada a emitir el pronunciamiento de fondo
que corresponda.

SEGUNDO: ANALISIS DE VIGENCIA DE LA ACCION PENAL.

Teniendo en cuenta la imputacién penal, segin la acusacién fiscal ya
indicada, los hechos materia del proceso ocurrieron en el periodo mil
novecientos noventa y ocho y mil novecientos noventa y nueve, por lo que
considerando la pena conminada para los delitos investigados a la fecha, la
accion penal se encuentra vigente.

*  En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se

lee, “cuyos”; debiendo decir “cuyo”.



TERCERO: SUSTENTO NORMATIVO.

Consideraciones previas:

L

IL.

IIL.

IV.

Conforme al articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica
del Estado, son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
inc. 3) La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional,
en virtud el cual todo 6rgano que posea naturaleza jurisdiccional
sea ordinario, constitucional, electoral, etcétera, debe respetar
minimamente las garantias que componen los derechos a la tutela
jurisdiccional “efectiva” y al debido proceso, entre las que destacan
los derechos al libre acceso a la jurisdiccién, de defensa, a la prueba,
a la motivacién de las resoluciones judiciales, a la obtenciéon de una
resolucion fundada en Derecho, independiente e imparcial entre otros
derechos fundamentales.

Asimismo, el texto constitucional en el articulo ciento cincuenta y
nueve establece que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de
la accién penal publica y tiene el deber de la carga de la prueba, bajo
el principio de la imputacidon necesaria como una manifestacion del
principio de legalidad y del principio de la defensa procesal (art. 2. 24
“d”y 139.14).

En virtud del mencionado principio, la jurisprudencia Constitucional
ha sefialado como “(..) ineludible exigencia que la acusacién ha
de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa; con una
descripcion suficiente detallada de los hechos considerados punibles
que se imputan y del material probatorio en que se fundamenta (...)",
segun el cual “al momento de calificar la denuncia sera necesario, por
mandato directo e imperativo de la norma procesal citada, controlar
la correccién juridica del juicio de imputacidn propuesto por el fiscal,
esto es, la imputacién de un delito debe partir de una consideraciéon
acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada uno de todos y
cada uno de los imputados” (Fundamento juridico 13 de la STC N2
4989-2006-PHC/TC).

La imputacién que se alude, supone la atribucién de un hecho
punible, fundado en el factum correspondiente, asi como en la legis
atinente y sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser
inescrupulosamente verificados por el érgano jurisdiccional que
ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor fiscal sea
cabal, que la presentacién de los cargos, sea puntual y exhaustiva, que
permita desarrollar juicios razonables.
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VL

VIL

No es suficiente la simple enunciaciéon de los supuestos de hecho
contenidos en las normas penales; estos deben tener su correlato
factico concreto, debidamente diferenciado y limitado respecto de
cada uno de los encausados, tanto mas cuando se trata de delitos de
infraccion de deber, dondelas conductas estan intimamente vinculadas
al cargo que desempeifian y la funcién que les es confiada.

Asimismo el Acuerdo Plenario nimero seis-dos mil nueve/CJ-ciento
dieciséis, precisa que “El Juez Penal tiene un control de legalidad
sobre el ejercicio de la accién penal, por cuanto el procesamiento de
quien resulte emplazado por el Fiscal requiere autorizacién o decision
judicial, por lo que corresponde al Juez es evaluar si la promocion de
la accion penal se amolda a los requisitos que establece la ley procesal;
dicho deber de control se intensifica en la etapa intermedia ante la
acusacion del senor Fiscal Superior, correspondiéndole entonces a la
Sala Superior efectuar el control correspondiente.

En el caso de autos no se evidencia labor de imputacién necesaria
eficiente, al tratarse de la formulaciéon genérica de cargos, sin
precisiones ni mucho menos una adecuada subsuncién de las
conductas incriminadas, lo que podria implicar la declaraciéon de
nulidad de la sentencia; empero, ello a la vez colisionaria con el
principio del plazo razonable de procesamiento como contenido
implicito del debido encausamiento, expresado en la potestad de los
justiciables de acceder a la tutela judicial efectiva en observancia de
principios y garantias constitucionales, concluyendo en un fallo justo,
razonable y proporcional (...), situaciéon que no ha de pasar inadvertida.

Sustento normativo:

3.1

3.2

El articulo trescientos ochenta y dos del Cédigo Penal establece que
el funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, obliga o
induce a una persona a dar o prometer indebidamente, para si o para
otro, un bien o un beneficio patrimonial, sera reprimido (...).

El articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal, modificado
por la Ley N 26713, sefiala que el funcionario o servidor publico
que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios,
subastas o cualquier otra operacién semejante en la que intervenga
por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad
u organismo del Estado, segtin ley, concertandose con los interesados
en los convenios, ajustes, liquidaciones (...).



3.3

3.4

3.5.

3.6

3.9

*

. El articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal, modificado
por la Ley veintiséis mil ciento noventa y ocho, sanciona al funcionario
o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para
si o para otro, caudales o efectos cuya percepcién, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo (...). En su segundo
parrafo opera la circunstancia agravante si los caudales o efectos
estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
social estableciendo como pena privativa de la libertad no menor de
cuatro ni mayor de diez afios.

. El articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal sanciona a quien
hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero
que pueda dar origen a derecho u obligacién o servir para probar un
hecho, con el propésito de utilizar el documento, si de su uso puede
resultar algtin perjuicio (...).

El articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal establece
sancién para quien inserta o hace insertar, en instrumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con
el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera
conforme ala verdad (...).

. El articulo cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo Penal indica sera
castigado quien de cualquier otro modo que no esté especificado en
el Cédigo Penal, cometa falsedad simulando, suponiendo, alterando
la verdad intencionalmente y con perjuicio de terceros, por palabras,
hechos o usurpando nombre, calidad o empleo que no le corresponde,

().

ZFEl inciso segundo del articulo doscientos veinticinco del Cédigo
de Procedimientos Penales manda que el escrito de acusacion que
formule el Fiscal de acuerdo al articulo noventa y dos, inciso cuatro
de la Ley Organica del Ministerio Publico, debe contener ademas la
accién u omisidon punible y las circunstancias que determinen la
responsabilidad.

En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “3.9”; debiendo ser: “3.7”.

g PRECEDENTES VINCULANTES > DERECHO PENAL > PARTE GENERAL



E MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

CUARTO: ANALISIS FACTICO JURIDICO.

4.1. EXTREMO ABSOLUTORIO POR DELITO DE CONCUSION

4.1.1.

4.1.2.

Encausado FERNANDEZ CAPCHA. Se le atribuy6 en su
condiciéon de Director Ejecutivo de Administracién de la
Direccion Regional Sectorial de Salud de Ucayali, en el lapso
veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y ocho al
mes de enero de dos mil uno, y como la maxima autoridad
administrativa los siguientes hechos:

i) pago indebido por racionamiento al personal contratado
por servicios no personales;

ii) uso y manejo de los fondos para pagos en efectivos de
manerairregular con comprobantes de pagos observados
por 5,139.80 nuevos soles;

iii) adquisicion de medicamentos sobre valuados por el
importe de 37,243.39 nuevos soles;

iv) adquisicion de repuestos y otros bienes con precios
sobre valuados por 9,157.50 nuevos soles;

V) pagos por prestacidon de servicios que la institucién no
recibi6 por 15,500 nuevos soles;

vi) pagos indebidos por concepto de pasajes aéreos no
utilizados y contratados de vuelos charter sobre valuados
por 14,211.20 nuevos soles;

vii) deficiencia e irregularidades en la ejecucion de servicios
de reacondicionamiento y rehabilitacion del Centro de
Salud de Maria y del Puesto de salud de Colonia del Caco
por 59,146.47 nuevos soles.

Con relacién al item i) en el informe Especial cero cero uno-
dos mil-CTRU-DRSSU-0AI, Examen Especial del periodo uno
de enero de mil novecientos noventa y ocho a treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y uno ala Direccion
Regional Sectorial de Salud de Ucayali; se cuestiona el pago
de racionamiento a servidores de la Direccién de Logistica,
Economia y otros y al personal contratado por servicios no



4.1.3.

personales a través de programas de planificacién familiar,
Proyecto 2000 y Defensa Nacional correspondiente al
ejercicio econémico mil novecientos noventa y ocho; sin
embargo en los folios dos mil ochocientos noventa y cuatro a
dos mil novecientos treinta y cuatro corre en copia fedatada el
Informe N2 53-2000-CG/P370 de la Contraloria General de la
Republica que contiene la auditoria financiera al Convenio de
Donacién nimero 527-0366 suscrito entre los Gobiernos del
Perdylos Estados Unidos de Norteamérica, administrado por
el Ministerio de Salud del periodo enero de mil novecientos
noventa y ocho a diciembre de mil novecientos noventa y
nueve; de cuyo contenido se establece, respecto al Proyecto
2000, que tuvo como objetivo mejorar la salud y el estado
nutricional de nifios menores de tres afios y de las mujeres en
edad fértil, por un plazo de ejecucion de siete afios; en el no se

cuestiona el mencionado pago de racionamiento quela propia
unidad administrativa efectuaba al personal contratado por

servicios no personales y al personal administrativo de la
entidad; en tal sentido, si el Organo Superior de Control de

la Republica ya examind el caso sub materia y no lo califico
de irregular, los 6rganos auxiliares de auditoria interna que
dependen de la Contraloria General de la Reptuiblica, deberian
concordar en sus dictdmenes a los criterios adoptados por
el drgano superior, por tanto no resulta sostenible atribuir
responsabilidad penal al encausado en este extremo.

Respecto del item ii) como prueba de cargo, se hallan
documentos de los folios setecientos cincuenta y dos a
setecientos noventa, donde se observan comprobantes de
pago con firmas de autorizacién y conformidad adulterados,
los cuales sirvieron para efectuar pagos; empero, los aludidos
documentos resultan insuficientes para establecer la
existencia del delito de concusién y menos la responsabilidad
delimputado,quienademdashasostenidosunegativauniforme
sobre estos cargos, ademads no existir pericia de grafotecnia
al respecto. Asimismo con relacién al cargo sefialado en
el item iii), encontrandose evidenciado en el cuadro de
adquisiciones de medicamentos del afio mil novecientos, se
tiene que al haberse efectuado compras en forma fraccionada
se habria ocasionado perjuicio por el monto indicado; sin
embargo no existe prueba que determinado proveedor haya
ofertado los precios indicados en el mencionado cuadro,
menos aun prueba documental que haya establecido el
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4.1.4.

procedimiento, forma y establecimiento comercial en que se
iba a adquirir las medicinas; por tanto la conducta atribuida
al encausado no se encuentra sdlidamente acreditada;
en todo caso su responsabilidad seria administrativa al
no haber consignado la compra de los medicamentos en
su plan anual de adquisiciones, en el rubro encargos.

Con relacién a los cargos sefialados en el item iv), si bien
en el presente caso, comparando los precios de adquisicion
pagada por la agraviada, con las cotizaciones propuestas
por los establecimientos comerciales, entre ellas existe una
diferencia que aparentemente causaria perjuicio econémico
a la entidad agraviada, empero, no existe prueba de como
estuvo establecido el procedimiento para la compra de
dichos bienes y de esa forma determinar objetivamente
el perjuicio econémico que se pudiera haber causado a la
entidad agraviada, por lo que la absolucion en este extremo
se encuentra arreglada a ley.

En el mismo sentido, respecto de los cargos sefialados en
el item v), se cuestiona haberse desembolsado sumas de
dinero por servicios que la entidad agraviada no recibio, tal
es el caso de la reparacion de veintiin microscopios de los
diferentes establecimientos de salud, en el afio mil novecientos
noventa y nueve, por el monto de cinco mil nuevos soles y por
la reparaciéon y mantenimiento de botes de madera de los
diferentes establecimientos de salud, por el monto de diez mil
quinientos nuevos soles; ain cuando en los diversos informes
y actas de verificacion se establecié que algunos Centros
de Salud cuyos botes de madera no habrian sido materia
de reparaciéon porque sencillamente no contaban con esos
medios de transporte, asi como el procesado don Ausberto
Odicio Pinedo reconoci6 ante el Auditor de la agraviada que
no fue su persona quien realiz6 el trabajo de la reparacion
de los equipos de microscopios, sino fue con la finalidad de
apoyar a otro proveedor a solicitud del sefior Becerra, que
consigno la cantidad de doce equipos por reparaciéon por
indicaciéon de la Direccién de Logistica; sin embargo del
contenido de los citados documentos se puede inferir que
aparentemente los servicios de reparacion de dichos equipos
técnicos y reparaciéon y mantenimiento de botes de madera
no se efectuaron a favor de la agraviada, pero es el caso
que estos hechos no se encuadran en los presupuestos que



4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

tipifican el delito de concusién, que exige que el funcionario o
servidor publico que abusando de su cargo, obliga o induce a
una persona a dar o prometer indebidamente, para si o para
otro, un beneficio patrimonial.

Respecto del cargo sefalado en el item vi) se cuestiona
haberse cancelado a la empresa “Alfa Viajes y Servicios
Generales E.LR.L” por pagos de pasajes que no fueron
utilizados, por el monto que se indica; ain cuando aparecen
haberse efectuado diversos pagos de pasajes aéreos no
utilizados; empero del andlisis de los citados documentos
se colige que tales hechos no encuadran en el tipo penal
denunciado, con el fundamento juridico precisado en el
acapite anterior.

Con relacién a los cargos sefialados en el item vii) se
cuestiona deficiencias e irregularidades en la ejecucién de
servicios de reacondicionamiento y rehabilitacion del Centro
de Salud de Iparia y del Puesto de Salud de Colonia del Caco; si
bien para la ejecucion de las obras contenidas en los distintos
contratos que se mencionan en la acusacidn, existieron
indicios de irregularidades como no contar con expedientes
técnicos, no existir acta de entrega de las obras y por tltimo,
que no se ejecutd la totalidad de las obras contenida en los
contratos; pero es el caso que tales hechos no se encuadran
en el delito de concusién por cuanto no existe prueba de que
el imputado abusando de su cargo haya obligado o inducido
a los proveedores de las indicadas obras para que obtengan
promesa o beneficio patrimonial a su favor.

Respecto de las procesadas dofia Catalina Herminia
GARAY DE TELLO, doiia Elizabeth CHAVEZ CRISTOBAL
y dofia Norma Soledad RIVA REATEGUI, cabe sefialar
que la primera de las nombradas se desempefiaba como
Directora de Personal de la entidad agraviada desde el
dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y siete y
tenia como funciones el planificar, organizar, supervisar
todo el desarrollo del area técnica, legal, de remuneraciones,
ademas en la elaboracion del cuadro de personal entre otras
funciones; por su parte la encausada Chavez Cristébal se
desempefié como Coordinadora del Proyecto 2000 desde el
uno de enero de mil novecientos noventa y ocho, encargada
de organizar, programar y ejecutar actividades de cursos
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4.1.8.

4.1.9.

de capacitacion, supervisar establecimientos de salud; y la
tercera de las nombradas, ocupd el cargo de Coordinadora
Regional del Programa de Planificacion Familiar, quienes
permitieron el pago de planillas de racionamiento a personal
contratado por servicios no personales y duplicidad de
pago por racionamiento al personal del equipo de gestién.
Sin embargo, estando en la misma situacién juridica que
su coacusado Fernandez Capcha en cuanto a la imputacién
por éste delito (concusién), por los mismos fundamentos
juridicos precisados en el acdpite 4.1.1. la absolucién
de las precitadas se encuentra arreglada a ley.

Con relacién a los procesados don Vladimir Imael NUNEZ
PAREDES, don Fidel Carlos MALCA HERNANDEZ, don Viet
LOZANO ALVAN, doiia Maria Elisa MORY GONZALES VIA,
don Milton Francisco MARIN ALIAGA, Don Juan Fernando
ROJAS MATURANO, dofia Josefa MORENO PEREZ, don
Edwin VILELA VARGAS y dofia Carmen SALAZAR VEGA;
de la acusacion escrita del representante del Ministerio
Publico no se ha precisado en qué consisten los cargos en su
contra por este delito (concusién), mas aun que del informe
cero uno-dos mil-CTARR-DRSSU-0AI, tampoco se precisa al
aun hecho de contenido penal, por lo que la absolucién se
encuentra arreglada a ley.

Respecto los procesados doiia Floria RUIZ ARMAS, don
Ausberto ODICIO PINEDO, don Nilson COLLANTES SILVA
y don Jorge Alberto COLLANTES SILVA; se ha establecido
que la procesada Ruiz Armas, fue representante de la Agenda
de Majes “Alfa” y el procesado Odicio Pinedo fue proveedor de
la entidad agraviada y los dos ultimos fueron representantes
de la empresa “Constructora Collantes”; de la estructura
tipica del articulo trescientos ochenta y dos del C6digo Penal,
se advierte que se trata de un delito especial, que exige
determinada cualidad del agente, lo que conlleva a establecer
que la esfera de los autores esta limitada, en este caso solo
funcionarios publicos,; siendo asi los procesados nombrados
no tenian tal calidad, por lo tanto, no se les puede atribuir
dicho ilicito penal.



4.2. EXTREMO ABSOLUTORIO POR DELITO DE PECULADO AGRAVADO.

4.2.1.

Imputado a los procesados: doiia Carmen SALAZAR
VEGA y don Juan Carlos FERNANDEZ CAPCHA, a quienes
se les imput6 que en su condicién de Directora de Economia
y al segundo, Director Ejecutivo de la entidad agraviada,
haber efectuado pagos indebidos en forma dolosa por
racionamiento al personal contratado por servicios no
personales por la suma de 7,830 nuevos soles, sin tener
en consideracion que la partida presupuestaria estaba
destinada para pagos de gastos para alimentacién de
personas internas en centros hospitalarios, educativos
y de reclusion. Al respecto, la Contraloria General de la
Republica cuya funcién es la fiscalizacién de la ejecucién de
gastos en las entidades publicas, no observo en el Informe
numero 053-2000-CG/P370 que contiene la Auditoria
Financiera al Convenio de Donacién ntimero 527-0366,
los montos pagados por concepto de racionamiento a los
trabajadores contratados por servicios no personales, siendo
asi se puede colegir que dichos pagos fueron regulares.

4.3. EXTREMO ABSOLUTORIO POR DELITO DE FALSEDAD GENERICA:

4.3.1.

Imputado a los procesados GARAY DE TELLO, CHAVEZ
CRISTOBAL, NUNEZ PAREDES, ODICIO PINEDO, RUIZ
ARMAS, COLLANTES SILVA Nilson, COLLANTES SILVA
Jorge Alberto, MALCA HERNANDEZ, MORY GONZALES
ViA, MARIN ALIAGA, ROJAS MATURANO, MORENO PEREZ,
LOZANO ALVAN, SALAZAR VEGA Y FERNANDEZ CAPCHA: al
respecto, conforme se ha sefialado en los acapites anteriores,
el representante del Ministerio Publico en su acusaciéon
escrita y en la requisitoria oral, no ha precisado de manera
individual, clara y concreta los cargos contra los aludidos
con relacion a este delito; a ello cabe anadir que el Informe
001-2000-CTRU-DRSSU-OAI,’Examen Especial del periodo
uno de enero a treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, tampoco sefiala los fundamentos facticos
respecto de los actos irregulares de contenido penal por este
ilicito; no existe informacién contenida en un documento con
el cual se haya alterado la verdad y perjudicado a la entidad.
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4.4. EXTREMO ABSOLUTORIO POR DELITO DE PECULADO.

4.4.1.

4.4.2,

4.4.3.

Imputado a los encausados: RIVA REATEGUI, LOZANO
ALVAN, MARIN ALIAGA, SALAZAR VEGA, COLLANTES
SILVA Nilson, COLLANTES SILVA Jorge Alberto, RUIZ
ARMAS, ODICIO PINEDO, GARAY DE TELLO, MORENO
PEREZ, ROJAS MATURANO, NUNEZ PAREDES, MALCA
HERNANDEZ, VILELA VARGAS, CHAVEZ CRISTOBAL,
MORY GONZALES ViA y FERNANDEZ CAPCHA.

Con relaciéon a la encausada RIVA REATEGUI, se le
atribuy6 que en su condicién de Coordinadora Regional
del Programa de Planificaciéon Familiar, permitié el pago
de planillas de racionamiento al personal contratado por
servicios no personales, contraviniendo con ello la ley
veintiséis mil ochocientos cincuenta -Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, beneficiando a terceras personas
en perjuicio de la entidad agraviada; aiin cuando en autos
obran las planillas (veintidés en total) por distintos montos
que suman 7,830.00 nuevos soles; sin embargo, analizados
los medios probatorios incorporados al proceso, se ha
establecido que en dicha asignaciéon también tuvieron
participacion el Director Administrativo y el Director de
Personal, lo que generd los comprobantes de pago visados
por el Director de Economia (contador publico colegiado)
y el Tesorero, es decir los actos previos y posteriores para
efectivizarse los pagos de racionamiento al personal
contratado por servicios no personales, con la aprobacion
de los funcionarios antes sefialados encargados de verificar
el uso idoneo del presupuesto de la entidad agraviada,
quienes al advertir que se trataba de un pago reglamentado
no objetaron y procedieron a visar; lo cual desvirtia los
cargos imputados a la procesada Riva Reategui.

Con relacién a la acusada LOZANO ALVAN, a quien se le
atribuyé que en su condicién de encargada de los fondos para
pagos en efectivo de la Direccion, permitié hacer los pagos
indebidos por distintos conceptos en beneficio de terceros;
sin embargo verificadas las boletas de venta, facturas y
recibos por honorarios obrante en los folios setecientos
treinta y uno a setecientos cuarenta y nueve y de folios
setecientos sesenta y cuatro a setecientos setenta y tres, no
se evidencia que el citado procesado hubiera intervenido en



4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

tales hechos; por lo que la absolucién se encuentra arreglada
aley.

Procesado MARIN ALIAGA, en su condicién de Asesor de
Infraestructura dio conformidad al servicio prestado por
contrato de locacion de servicio N2 282-99 sobre Conclusiéon
de Reacondicionamiento y Rehabilitacién del Centro de
Salud e Iparia; de los medios probatorios se ha establecido
que el citado encausado se constituyo6 in situ a la localidad
de Iparia para verificar la ejecucién del contrato de locacién
ya mencionado, para luego conjuntamente con los demas
funcionarios de la entidad, suscribir el acta de acusado con los
demas funcionarios delaentidad agraviadasuscribirelactade
conformidad; tal conducta es indiferente conlos presupuestos
establecidos en el articulo trescientos ochenta y siete del
Codigo Penal, desde que no ha tenido relacién funcional con
la custodia o administracion de los bienes de la agraviada.

De la procesada SALAZAR VEGA, quien se desempefio
como Directora de Economia, en tal condicién efectué pagos
por la suma de 7,830.00 nuevos soles por racionamiento del
personal contratado por servicios no personales; al respecto,
ya se ha sefialado con anterioridad que estando al Informe
numero 053-2000-CG/P730, desvirtu6 tales cargos.

Respecto de los procesados don Jorge Alberto COLLANTES
SILVA y don Nilson COLLANTES SILVA: el primero en
su condiciéon de propietario de la empresa Constructora
Collantes EIRL y el segundo como representante de la misma;
los cargos formulados por el Ministerio Publico se concretan
en que al realizar las obras y/o servicios y también los
cobros efectuados, eludiendo su responsabilidad, utilizaron
el nombre de don Juan Medina Aguirre en la rehabilitaciéon y
reacondicionamiento del Centro de Salud de Ipariay el Puesto
de Salud de Colonia del Caco, produciéndose duplicidad de
partidas e incumplimiento hasta por la suma de 9,411.00
nuevos soles.

Revisados el Informe 001-2000-CTARU-DRSSU-OAI, en
él se mencionan las deficiencias e irregularidades en la
ejecucion de dichas obras, cuestionando el contrato N2 289-
99, por la existencia de duplicidad de partidas ejecutadas
con un contrato anterior (197-99) a nombre de don Santos
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4.4.7.

4.4.8.

Pefia Encinas; sin embargo al respecto solamente existe
la informacién contenida en el Informe Fisico Técnico
Financiero de la obra, confeccionado por el ingeniero civil
don César Enco Paredes, sin otro medio probatorio que
corrobore, sin antecedentes documentales y/o anexos
del mencionado informe y de esa forma realizar el cotejo
correspondiente y establecer que la entidad agraviada
haya desembolsado dinero en duplicidad por servicios ya
prestados; de lo que se colige que la ejecucion del contrato
numero 289-99, se llevé adelante previo procedimiento
formal y el proveedor efectivizdé el cobro por honorarios
profesionales por el servicio prestado.

Respecto de la procesada RUIZ ARMAS; en su condicion
de representante de la empresa “Alfa” Viajes y Servicios
Generales, se le atribuye que como de proveedora haber
cobrado pasajes por servicios de transporte de los
funcionarios de la entidad que no fueron utilizados y a la vez
cobré en exceso por el servicio de vuelo charter, ocasionando
perjuicio por la suma de 14,211.20 nuevos soles. Analizados
los medios probatorios pertinentes al caso, si bien en el
cuadro ilustrativo de pagos indebidos de pasajes efectuados
en el afio mil novecientos noventa y nueve, se indic6 que en
las fechas se encontraban prestando servicios en lugares
distintos, sin embargo no obra medio probatorio que acredite
tal afirmacidn, de ahi que el cobro efectuado por la empresa
proveedora es legal, tampoco se ha acreditado que la citada
empresa se haya beneficiado econémicamente efectuando
cobros excesivos, en perjuicio de la entidad agraviada.

Respecto del procesado ODICIO PINEDO, propietario de la
empresa “Servicios multiples”, a quien se le atribuy6 haberse
beneficiado econémicamente por servicios no prestados
de reparacién y mantenimiento de botes de madera de los
diferentes establecimientos de salud; al respecto, en el folio
novecientos trece, obra la orden de servicio nimero 3024,
emitida por la Direccién Regional de Salud de Ucayali,
suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion
a favor del procesado Odicio Pinedo, por servicio de
reparacion y mantenimiento de dos botes de madera
de los establecimientos de salud de Cunchuri y Galilea,
especificando las medidas como el ancho, largo y alto; y en
el folio doscientos noventa y cinco obra la respectiva acta



4.4.9.

4.4.10.

de conformidad de cuatro de noviembre de mil novecientos
noventay nueve; asimismo en el folio novecientos diecinueve,
corre la orden de servicio nimero 2603 de quince de
setiembre de mil novecientos noventa y nueve, por el mismo
servicio respecto de los establecimientos de salud de Abujao
y Vinuncuro, asi como en el folio novecientos veintiuno, se
hallan la respectiva acta de conformidad de dieciocho de
octubre del mismo afio, suscrita por la Coordinadora del
Programa de Salud Basica para Todos y por el Jefe de la
Oficina de Ingenieria y Mantenimiento; por tanto, estando a
los documentos sefialados se colige que el citado proveedor
cumplid con el contrato.

Respecto de la procesada GARAY TELLO; a quien se le
imputé que en su condicién de Directora de Personal de
la Direccién Regional de la entidad agraviada, permitié el
pago de planilla de racionamiento al personal del equipo de
gestion; obrando la relacion de funcionarios que recibieron
dicho concepto en el folio quinientos sesenta y cuatro,
apreciandose que en el periodo de mil novecientos noventa y
ocho, se efectivizé el pago por la suma de dos mil seiscientos
noventa y cinco nuevos soles y en mil novecientos noventa
y nueve, por la suma de tres mil doscientos noventa y cinco
nuevos soles; sin embargo, de la remision del Informe
tantas veces citado N2 053-2000-CG/P370 que contiene
la Auditoria Financiera al Convenio de Donaciéon N2 527-
0366, suscrito por los gobiernos del Perd y los Estados
Unidos de Norteamérica, administrado por el Ministerio
de Salud periodo 1998-1999, en su pagina diecisiete no se
cuestiona el mencionado pago de racionamiento, por lo que
es valido concluir que dichos pagos fueron regulares.

Respecto de la acusada MORENO PEREZ; quien se
desempefié como cajera-pagadora, facilité el pago a los
procesados hermanos Collantes Silva; sin embargo, estando
al analisis efectuado en el rubro que correspondié a los
mencionados procesados, se estableci6 que dichos pagos se
efectuaron en atencion alos contratos de locacién de servicios
282-99 y 544-99, correspondiente a reacondicionamiento
y rehabilitacion del Centro de atencién médica del Centro
Modelo de Iparia y de Colonia del Caco, con lo que queda
acreditada la existencia de dichos contratos y luego del
servicio prestado, los escalones respectivos de la agraviada
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confeccionaron los comprobantes de pago y 6rdenes de
servicio del proveedor don Juan Medina Aguirre, quien
fue representado por el mérito de los poderes firmados
notarialmente otorgado por los hermanos Collantes Silva.

4.4.11. Respecto del procesado ROJAS MATURANO; en su
calidad de Jefe de la Oficina de Ingenieria y Mantenimiento,
imputandosele haber suscrito el acta de recepcion de la obra
del contrato 544-2000, por servicio de mantenimiento y
reparacion de infraestructura a todo costo del Centro Modelo
de Iparia; al respecto, como ya se ha sefialado, en la ejecucion
de dicha obra no se ha detect6 irregularidades de contenido
penal; ademas el procesado no actud sélo en el acta de
conformidad de dicha obra, sino conjuntamente con otros
funcionarios en cumplimiento de sus respectivas funciones,
previa verificacion in situ.

4.4.11*, Respecto de los procesados NUNEZ PAREDES, MALCA
HERNANDEZ Y VILELA VARGAS; atribuyéndose al primero
y segundo en sus calidades de Directores de Logistica, en
distintos periodos, y el terceroensucondicién de Coordinador
Regional del Programa Seguro Escolar Gratuito, que
permitieron la adquisicién de medicamentos sobrevaluados,
repuestos y otros bienes con precios igualmente
sobre valorados; evaluado el cuadro de adquisicién de
medicamentosadquiridos en mil novecientos noventaynueve
,Jingresaron al almacén de la Direccién Regional de Salud de
Ucayali, donde los responsables de cada area procedieron a
dar su conformidad, sin que de ello emerja pruebaidénea que
acredite el pago en exceso alos proveedores; sibien el Informe
especial 001-2000-CTRU-DRSSU-0AI del érgano de Control
Interno, cuestioné haberse fraccionado las adquisiciones
pese a la prohibicién de la norma; en todo caso se trata de
una irregularidad administrativa. Asimismo, respecto de la
adquisicién de repuestos y otros bienes, conforme al cuadro
de adquisiciones, de folio ochocientos setenta y uno, obra
la orden de compra-guia de internamiento nimero 1120
de ocho de julio de mil novecientos noventa y nueve a favor
de Representaciones “Hanley Toyorep” EIRL, por la compra
de cuatro llantas, cuatro cdmaras y un guarda cdmaras,

*  En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “4.4.11”; debiendo ser: “4.4.12".



conforme a la orden de compra-guia de internamiento N¢
1547, de siete de setiembre de mil novecientos noventa y
nueve, asi como la orden de compra-guia de internamiento
N2 1546 a favor de la citada empresa, asi como la orden de
compra-guia de internamiento N2 2883 de siete de octubre de
mil novecientos noventa y nueve a favor de Factoria Sanchez
EIRL por servicios de reparacién y mantenimiento a todo
costo de una camioneta por la suma de 1921.00 nuevos soles;
y la orden de compra -guia de internamiento N2 2401 a favor
de “World” EIRL por la compra de seis carpas de campafia; de
todo ello se desprende que no existen suficientes elementos
probatorios para establecer que el procesado Nufiez Paredes
en su condicion de Jefe de Logistica haya sobre valuado los
precios de bienes adquiridos, los cuales a su vez fueron
registrados como ingresados a los almacenes de la entidad.

4.4.12*. Respecto de la procesada CHAVEZ CRISTOBAL; a quien se
le atribuy6 que en su condicién de Coordinadora del Proyecto
2000, permiti6 el pago de planillas de racionamiento a
personal contratado por servicios no personales. Estando al
Informe de Contraloria 053-2000-CG/P370, los cargos que
se le atribuyd se encuentran desvanecidos.

4.4.13*. Respecto de la procesada MORY GONZALES ViA;
Coordinadora del Programa de Salud Bésica Para Todos,
firmé las actas de conformidad referente a la reparacion
y mantenimiento de microscopio y botes de distintos
establecimientos; al respecto en los folios novecientos dos y
novecientos tres obran las 6rdenes de servicio de la Direccién
Regional de Salud a favor de don Ausberto Odicio Pinedo
por la reparaciéon de veintiin microscopios, autorizada
por el Director Ejecutivo de Administracion, por el Jefe de
Adquisiciones, por el Director de Logistica, por la Jefatura
de Abastecimientos y por la procesada en su calidad de
Coordinadora y en el folio novecientos siete, obra el acta de
conformidad, de veintiocho de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, suscrito por la Unidad de Abastecimiento
y Logistica, por el Jefe de la Oficina de Ingenieria y

En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “4.4.12”; debiendo ser: “4.4.13".

En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “4.4.13”; debiendo ser: “4.4.14".
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Mantenimiento, por el Jefe de Taller de Mantenimiento y
por la procesada Gonzales Via, sugiriendo su cancelacion
por el servicio prestado, de lo que se colige que el pago fue
regular, aunado a ello la version del procesado Odicio Pinedo
en el folio mil trescientos ochenta y dos donde refirié haber
realizado lalabor de reparaciéon y mantenimiento de veintitin
microscopios, lo cual desvirtia los cargos imputados a la
citada procesada. Asimismo, con relacién a la reparaciéon
y mantenimiento de los botes de madera, dichos cargos ya
fueron analizados en el acapite 4.4.8 al analizar la situaciéon
juridica del procesado Odicio Pinedo.

4.4.14*. Respecto del procesado FERNANDEZ CAPCHA; en su
condicion de Director Ejecutivo Administrativo de la
Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali, en el periodo
veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y ocho
hasta el mes de enero de dos mil uno a quien se le atribuyd
que mediante memorandums autorizé la adquisicion de
medicamentos sobre valuados por la suma de s/.37,243.39
nuevos soles; al respecto en el folio ochocientos cincuenta y
cinco obra el oficio nimero 001-01CF-HAN 2-YC de veintitrés
de febrero de dos mil uno, remitido al Director Ejecutivo el
Hospital de Apoyo N2 2 Yarinacocha, donde inform6 cudles
son los criterios técnicos que se deben tomar en cuenta
para la adquisicién de medicamentos para la Farmacia y
Seguro Escolar Gratuito (Medin), los que se formulan en
base a las directivas enviadas por DIGEMID y S.E.G. (como
la descripcion del producto, presentacién del producto,
laboratorio fabricante, pais de procedencia, descripcién del
envase inmediato y mediato, nimero de registro sanitario,
vigencia del mismo, farmacopea de referencia, fabricacién
nacional o extranjera).

En base a dichos documentos se tiene que todos los medicamentos
adquiridos en el afio 1999 y 2000 que estan consignados en el
Cuadro de Adquisiciones de Medicamentos ingresaron al Almacén
de la entidad agraviada, donde los funcionarios responsables de cada
area procedieron a dar su conformidad; si bien el Informe especial
001-2000-CTRU-DRSSU-OAI del 6rgano de Control Interno, cuestion6

*  En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la p4dgina Web del Poder Judicial, se

lee: “4.4.14”; debiendo ser: “4.4.15".



4.5.

4.6.

4.7.

haberse fraccionado las adquisiciones pese a la prohibiciéon de la
norma; en todo caso se trata de una irregularidad administrativa.

Asimismo, respecto de la adquisicién de repuestos y otros bienes, este
punto ya se traté6 ampliamente en el apartado 4.4.11. al analizar la
conducta de los procesados NUNEZ PAREDES, MALCA HERNANDEZ Y
VILELA VARGAS, a quienes se les imputé los mismos cargos.

Igualmente sobre los cargos de haber autorizado pagos indebidos
a funcionarios y a personal contratado por la modalidad de
servicios no personales; este extremo ya se analizé en el acapite
4.4.9. al abordar la conducta atribuida a la procesada GARAY
TELLO, a quien también se le imputaron los mismos cargos.

EXTREMO ABSOLUTORIO RESPECTO DEL DELITO DE FALSIFICACION
DE DOCUMENTOS:

Revisados de manera exhaustiva los medios probatorios adjuntados
como anexos al Informe Especial N® 001-2000-CTARU-DRSSU-OAI y
los actuados anivel jurisdiccional, la acusacion fiscal se apoya en copias
simples, circunstancia que imposibilité la actuacién de una pericia
de grafo técnica sobre los documentos cuestionados, siendo asi, los
cargos atribuidos por este motivo resultan sin fuerza acreditativa.

EXTREMO ABSOLUTORIO RESPECTO DEL DELITO DE FALSEDAD
IDEOLOGICA, atribuida a los procesados: RIVA REATEGUI, VILELA
VARGAS, CASTRO RONCEROS, TACANGA LOPEZ Y FERNANDEZ
CAPCHA; estando a los mismos defectos, en la acusacion escrita del
representante del Ministerio Publico, no existe un hecho concreto
atribuido a los encausados que indique en qué documentos se habria
plasmado la falsedad o en todo caso la alteracién de la verdad respecto
al hecho ocurrido, lo que imposibilita analizar en concreto la conducta
de los procesados para establecer configuracién del tipo penal de
falsedad ideolégica, porque se debe acreditar el documento donde se
haya consignado un hecho que en la realidad no ocurrié o en todo caso
que haya acaecido de manera distinta.

EXTREMO ABSOLUTORIO RESPECTO DEL DELITO DE COLUSION,
imputado a los procesados FERNANDEZ CAPCHA, CHAVEZ
CRISTOBAL, RIVA REATEGUI, NUNEZ PAREDES, MALCA HERNANDEZ,
MORY GONZALES VIA Y VILELA VARGAS, estando al anlisis efectuado
en los acapites anteriores respecto de cada uno de los contratos
de ejecucion de obra y de servicios, llevados a cabo dentro de los
canones regulares, no se acredit6é la responsabilidad penal de los
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4.8.

precitados, mas aun ante una débil acusacién sin mayor sustento
factico del representante del Ministerio Publico carente de medios de
acreditacion, que incuestionablemente conduce a la absolucién de los
imputados.

EXTREMO CONDENATORIO: PROCESADO FERNANDEZ CAPCHA,
Se atribuye al procesado que en su condicién de Director Ejecutivo,
autoriz6 mediante memorandums en los afios 1998 y 1999, pagos
por movilidad local en las planillas de viaticos, por montos mayores
en relacién a los dias realmente utilizados; al respecto en autos
obran dichos documentos autorizados por el procesado y remitidos
al Director de la Oficina de Logistica, ordenando se elaboren las
planillas por concepto de vidticos por movilidad, consignando en
ellos el nombre de los beneficiarios, el monto de viaticos por dia a
favor del personal considerado en el Cuadro de Resumen de Pagos de
“Movilidad Local” que deben ser entregados a favor de funcionarios y
servidores en desmedro de la economia de la entidad agraviada.

Cabe sefialar las comisiones que efectuaron tanto los funcionarios y
servidores para percibir la asignacién de viaticos, conforme se puede
apreciar del contenido de los memorandums, fueron dirigidas a
supervisar los Centros de Salud ubicados en poblaciones pequefias,
como es el caso de Pachitea, Maisea, Nuevo San Juan, Iparia, Campo
Verde y otros, por lo que no se justifica razonablemente que en dichos
lugares pequefios, se pueda efectuar gastos de movilidad local, toda
vez que los viaticos de manera regular que se les asigné debian
entenderse como gastos por alimentacién, hospedaje y movilidad
propiamente dicha para constituirse a dichos lugares; empero el
concepto de “movilidad local” constituyé un exceso, s6lo con la
finalidad de beneficiar econdmicamente a terceros en detrimento a la
entidad agraviada, contraviniendo ademas la Resolucién Directoral N©
041-97-EF/76.01, ya que en su condicién de maxima autoridad de la
entidad agraviada tenia el deber de controlar y administrar el dinero
de la entidad, lo que acredita su responsabilidad penal.

4.8.1. Respecto del quantum de la pena recurrida por el
representante del Ministerio Publico, es de destacar que el
uso de la facultad discrecional, atendiendo a la primacia del
valor justiciay desde la perspectiva de la prevencién especial,
en concordancia con lo establecido en el articulo octavo
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la pena impuesta
responde a su grado de responsabilidad y de afectacion al
bien juridico dafiado,



4.9. En consecuencia, habiéndose precisado los alcances del principio
de imputacién necesaria en el acdpite: TERCERO: Consideraciones
previas: puntos Il a VI; corresponde otorgar a dicha interpretaciéon
jurisprudencial el caracter de precedente vinculante en aplicacidn del
inciso uno del articulo trescientos uno-A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Penal Permanente
dela Corte Suprema de Justicia de la Republica, con lo expuesto por el sefior
Fiscal Supremo en lo Penal, ACORDAMOS:

L.

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de tres de febrero
de dos mil once, obrante en los folios cinco mil treinta y cinco a cinco
mil ciento sesenta y siete; que:

1)

2)

3)

absolviéo a dofia Norma Soledad Riva Reategui y a don
Edwin Vilela Vargas, de la acusacion fiscal por delito contra la
administracién publica, en los tipos de concusion, concusion
impropiay peculado; y por delito contra la fe ptiblica -falsificacion
de documentos en general- en la modalidad de falsedad,
simulacidn, alteracién o usurpacidn; falsedad genérica y falsedad
ideoldgica, en agravio de la Direccién Regional Sectorial de Salud
de Ucayali y del Estado; falsedad genérica y falsedad ideologica,
en agravio de la Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali y
del Estado;

absolvio a dofia Catalina Herminia Garay de Tello, dofia
Elizabeth Chavez Cristébal, don Vladimir Ilmael Nufiez
Paredes, don Ausberto Odicio Pinedo, dofia Floria Ruiz Armas,
don Nilson Collantes Silva y don Jorge Alberto Collantes Silva,
de la acusacién fiscal por delito contra la administracion publica,
en los tipos de concusidn, concusién impropia y peculado; y por el
delito contrala fe publica -falsificacién de documentos en general-,
en la modalidad de falsedad, simulacion, alteracion o usurpacién;
y falsedad genérica, en agravio de la Direccion Regional de Salud
de Ucayali y del Estado;

absolvié a don Fidel Carlos Malca Hernandez, dofia Maria
Elisa Mory Gonzales Via, don Milton Francisco Marin Aliaga,
don Juan Fernando Rojas Maturano, dofia Josefa Moreno
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4)

5)

Pérez y don Viet Lozano Alvan, de la acusacion fiscal por delito
contra la administracién publica, en los tipos de concusidn,
concusion impropia y peculado; y por delito contra la fe publica
-falsificacion de documentos en general, en la modalidad de
falsedad, simulacidn, alteracién o usurpacion; y falsedad genérica,
en agravio de la Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali y
del Estado;

absolvié a don Walter Manuel Castro Ronceros y don Pacifico
Cosme Tacanga Lopez, de la acusacion fiscal por delito contra
la fe publica -falsedad ideolégica-, en agravio de la Direccién de
Salud de Ucayali y del Estado; y a dofia Carmen Salazar Vega, de
la acusacion fiscal por delito contra la administracion publica, en
los tipos de concusién, concusién impropia, peculado y peculado
agravado; y por delito contra la fe publica -falsificacién de
documentos en general- en la modalidad de falsedad, simulacidn,
alteracion o usurpacion y falsedad genérica, en agravio de la
Direccién Regional Sectorial de Salud de Ucayali y del Estado:

absolvid a don Juan Carlos Fernandez Capcha, de la acusacion
fiscal por delito contra la administraciéon publica, en los tipos
de concusién, concusién impropia y peculado, (por adquisicién
de medicamentos sobre valuados, adquisicion de repuestos y
otros bienes con precios sobre valuados, pagos indebidos por
racionamiento a funcionarios y a personal contratado por la
modalidad de servicios no personales, uso y manejo de los fondos
para pagos en efectivo de manera irregular con comprobantes de
pago observados, pagos de vidticos por servicios no realizados,
pago de vidticos por montos mayores en relacion a los dias
realmente utilizados); y peculado agravado y contra la fe publica
-falsificacion de documentos en general-, en la modalidad de
falsedad, simulacion, alteracién o usurpacion; falsedad genéricay
falsedad ideolégica, en agravio de la Direcciéon Regional de Salud
de Ucayali y del Estado.

NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en cuanto condend al
nombrado don Juan Carlos Fernandez Capcha, como autor del delito
contra la administracién publica, en el tipo de peculado, (por pagos
indebidos por concepto de “movilidad local”, utilizaciéon de unidades
de transporte de la institucién para el traslado de la comision a
diversos lugares, pese a la asignacién de asignacién por movilidad,
en el periodo mil novecientos noventa y nueve); y le impuso dos afios
de pena privativa de libertad, suspendida por el término de un afio;



inhabilitacién por igual plazo, conforme a los incisos uno y dos del
articulo treinta y seis del C6digo Penal; fijé en dos mil nuevos soles el
monto de la reparacion civil que debera abonar a favor de la entidad
agraviada.

III. EXHORTAR a los Jueces Superiores Boza Olivar, Rivera Berrospi y
Guzman Crespo, poner mayor celo en el desempefio de sus funciones.

IV. CONSTITUIR precedente vinculante con la presente Ejecutoria
Suprema en lo concerniente a las precisiones y alcances del principio
de imputaciéon necesaria en contraposicién con el principio de
“plazo razonable” que se detallan en los puntos II al VI, del acapite
Tercero: “consideraciones previas” de la presente resolucion.

V. MANDAR se publique el presente fallo en el Diario Oficial “El
Peruano”, con lo demas que contiene y los devolvieron. Interviene el
seflor Juez Supremo Morales Parraguez, por periodo vacacional del
sefor Juez Supremo Pariona Pastrana. Notifiquese conforme a ley.

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ
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m Recurso de Nulidad N2 2860-2006

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N22860-2006
ANCASH

(Publicado el 11 de agosto de 2007)

Lima, veinticinco de junio de dos mil siete:

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la sefiora Fiscal Adjunta
Superior contra el auto superior de fojas ciento sesenta y dos, del dieciocho
de mayo de dos mil seis, que declara extinguida por prescripcion la accién
incoada contra Gaudencio Huaman Carrasco por delito contra la Libertad
- violacién sexual de menor en agravio de Y.D.C.T; con lo expuesto por el
sefor Fiscal Supremo en lo Penal: y

CONSIDERANDO:

Primero: Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su recurso formalizado
de fojas ciento sesenta y seis alega que como en el texto original del inciso
tres del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal no se fijo el maximo
de la pena es de aplicacion lo previsto en el articulo ochenta del acotado
Codigo Sustantivo, que estipula que la accion penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito; agrega que la
Ley ndmero veintiséis mil doscientos noventa y tres es mas benigna para
el imputado, ya que estableci6 para el mencionado delito una pena no
mayor a los quince afios y, desde ese punto de vista, la accién penal recién
prescribiria a los veintidds afos y seis meses.

Segundo: Que segin la acusacién escrita de fojas ciento nueve el delito
incriminado se perpetrd en el mes de abril de mil novecientos noventa
y tres, cuando se encontraba vigente el texto original del inciso tres del
articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal, que establecia como pena
privativa de libertad una no menor de cinco afios, pero no determinaba su
duracién maxima.

Tercero: Que, ahora bien, el articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal
prevé la penalidad que corresponde aplicar al autor de un delito de violacién



de menores y establece distintas escalas penales que toman en cuenta para
su mayor o menor gravedad la edad concreta del sujeto pasivo al momento
de comision del delito; que en su texto original el articulo ciento setenta
y tres del Cédigo Penal conminaba en sus tres incisos penas de diferente
duracion, segun el grupo etareo que se sefialaba en cada uno de ellos, sin
embargo, s6lo consignaba el minimo de la pena legal y omitia toda referencia
expresa a su limite maximo; que, no obstante ello, tal opcidn legislativa -por
una ineludible aplicacion del principio de proporcionalidad de las penas y
de coherencia y autolimitacién interna entre las circunstancias agravantes
legalmente incorporadas- no autoriza a concluir que el extremo superior
de penalidad legal no existe y que, por ello, deba acudirse al limite general
o0 abstracto de la pena privativa de libertad; que, por el contrario, y - como
se ha expuesto precedentemente- por estrictas razones sistematicas entre
las aludidas circunstancias definidas en cada inciso del tipo legal, éste debe
corresponder la minima legal previsto para el grupo etareo precedente; que,
por consiguiente, para el inciso tercero el maximo de pena aplicable era el
minimo sefialado en el inciso segundo y para el inciso segundo el maximo
legal correspondia al extremo minimo de pena conminada establecido en
el inciso primero; que en relacién a este ultimo inciso el maximo legal de la
pena conminada seria el genérico que establecia el hoy suprimido articulo
veintinueve del Cddigo Penal, también en su texto original, para la pena
privativa de libertad y que era de veinticinco afios.

Cuarto: Que en la redaccién actual del articulo ciento setenta y tres
del Codigo Penal, que fuera introducida por la Ley nimero veintiocho
mil setecientos cuatro, del cinco de abril de dos mil seis, asi como en las
modificaciones establecidas por las Leyes nimeros veintiséis mil doscientos
noventa y tres, veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos, veintisiete mil
quinientos siete y veintiocho mil doscientos cincuenta y uno, si se consigné
para cada inciso un limite minimo y maximo de pena conminada; que
con relacion a la agravante especial que describe el parrafo final del texto
vigente del articulo ciento setenta y tres del Codigo Penal, la pena aplicable
alos casos de los incisos dos y tres es de cadena perpetua; que, no obstante
ello, en la redaccién precedente que introdujo la Ley nimero veintiocho
mil doscientos cincuenta y uno, del ocho de junio de dos mil cuatro, para
dicho supuesto agravado la pena privativa de libertad sefialaba solamente
un minima de treinta afos, por lo que para los supuestos contenidos en
las incisos antes mencionados el maximo de pena privativa de libertad
aplicable era de treinta y cinco afios, pues el inciso uno consignaba como
pena exclusiva la de cadena perpetua.

Quinto: Que conforme al articulo ochenta del Cédigo Penal el plazo ordinario
de prescripcién de la accién penal es igual al maximo de la pena fijada porla
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ley para el delito, si es privativa de libertad y, su plazo extraordinario opera
conforme a la parte in fine del articulo ochenta y tres del acotado Codigo
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario
de prescripcion.

Sexto: Que en aplicacién del tercer y cuarto fundamento juridico de la
presente Ejecutoria Suprema y en atencién a la pena conminada para el
supuesto de hecho descrito en el texto original del inciso dos del articulo
ciento setenta y tres del Coédigo Penal, esto es, ocho afios de privacion
de libertad, la prescripcidn extraordinaria de la accién penal opera a los
doce afios; que, por consiguiente, desde la fecha de la comisién del delito
incriminado - abril de mil novecientos noventa y tres- a la actualidad dicho
plazo ha transcurrido con exceso.

Séptimo: Que en virtud al alcance general de la interpretacion realizada
respecto de la prescripcién en atencion a los tipos legales que introducen
circunstancias agravantes sucesivas sin fijar el extremo maximo de la pena
conminada, es pertinente otorgarle el caricter de precedente vinculante en
aplicacion de lo previsto en el inciso uno del articulo trescientos uno - A del
Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo
nliimero novecientos cincuenta y nueve.

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucién
de fojas ciento sesenta y dos, del dieciocho de mayo de dos mil seis, que
declaré de oficio extinguida la accién penal por prescripcion en el proceso
seguido contra Gaudencio Huaman Carrasco por el delito de Violacion
Sexual en agravio de Y.D.C.T; con lo demas que contiene; DISPUSIERON
que los fundamentos juridicos tercero y cuarto de la presente Ejecutoria
constituyen precedente vinculante para establecer el plazo de prescripcién
de la accién penal en aquellos delitos en que el legislador no ha previsto
pena maxima; ORDENARON que el presente fallo se publique en el diario
oficial “El Peruano”; con lo demds que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

SALAS GAMBOA

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
URBINA GANVINI



m Recurso de Nulidad N2 0002476-2005 Lambayeque

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N2 2476-2005
LAMBAYEQUE

(Publicado el 10 de mayo 2006)

Lima, veinte de abril de dos mil seis.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el PROCURADOR PUBLICO
encargado de los asuntos judiciales del Fondo Nacional de Compensacién y
Desarrollo Social- FONCODES contra el auto superior de fojas mil trescientos
cuarenta y dos, del doce de mayo de dos mil cinco, que por mayoria declara
procedente la solicitud del sentenciado Luis Alberto Vallejos Burga y, en
consecuencia, se tiene por no pronunciada la condena que se le impuso;
con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que, Luis Alberto Vallejos Burga, por sentencia de fojas mil
once, del treinta de octubre de dos mil uno, entre otros, fue condenado
como autor de los delitos de peculado agravado, malversacién de fondos
y falsificacion de documentos en agravio del Estado, FONCODES y Oficina
Zonal de Chiclayo a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios (una de las reglas de conducta
impuesta era la devolucion de treinta y dos mil novecientos setenta y siete
con noventa y cuatro céntimos de nuevos soles), ciento ochenta dias multa
e inhabilitaciéon por dos afios, asi como fij6 en diez mil nuevos soles el
monto de la reparacién civil que abonara con los otros imputados, a favor
de los agraviados; que el citado sentenciado interpuso recurso de nulidad
contra ese fallo, el mismo que fue concedido por el Superior Tribunal, sin
embargo este Supremo Tribunal por Ejecutoria de fojas mil ciento sesenta 'y
tres, del catorce de octubre de dos mil dos, lo declar6 inadmisible asi como
insubsistente el concesorio; que el citado sentenciado mediante escrito
de fojas mil trescientos veinticuatro, del trece de abril de dos mil cinco, al
amparo del articulo sesenta y uno del Cédigo Penal, solicit6 se tenga por
no pronunciada la condena y se le anulen los antecedentes generales en su
contra; que esa solicitud fue aceptada por el Superior Tribunal al expedir

PRECEDENTES VINCULANTES > DERECHO PENAL > PARTE GENERAL

O
~N



MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

la resolucidn que ha sido recurrida por la parte civil, y que es materia del
presente pronunciamiento.

Segundo: Que el Procurador Publico en su recurso de nulidad debidamente
fundamentado de fojas mil trescientos cincuenta y tres sostiene que el plazo
de prueba se computa desde que la Corte Suprema se pronunci6 sobre el
recurso interpuesto por el imputado Vallejos Burga -catorce de octubre de
dos mil dos- y que no se ha tomado en cuenta que no cumplid las reglas de
conducta ni el pago de la reparacién civil, argumentos que reitera el sefior
Fiscal Supremo en su dictamen que corre en el cuadernillo del recurso de
nulidad.

Tercero: Que la resolucién impugnada, al declarar que la condena contra
Luis Alberto Vallejos Burga se tiene por no pronunciada, se encuadra
en lo dispuesto en el inciso c) del articulo doscientos noventa y dos del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
numero novecientos cincuenta y nueve, que autoriza el recurso de nulidad
contra los autos definitivos dictados en primera instancia por la Sala Penal
Superior que extingan la accién, atenté a la naturaleza y efectos procesales
y materiales que en entrafa Ia mencionada resolucion.

Cuarto: Que el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal, invocado por el citado
encausado y por el Superior Tribunal, exige que haya transcurrido el plazo de
prueba y que el condenado no haya cometido nuevo delito doloso ni infringido
de manera persistente y obstinada las reglas de conducta establecida en la
sentencia; que, en cuanto al computo del indicado plazo, es de tener presente
el articulo trescientos treinta del Cédigo de Procedimientos Penales, que
establece quela sentencia condenatoria, como en el presente caso, se cumplira
aunque se interponga recurso de nulidad, salvo los casos en que la pena sea la
de internamiento, relegacion, penitenciaria o expatriacidn; que ello significa
que, salvo esas penas, la impugnacién contra una sentencia condenatoria
no es suspensiva y, por consiguiente, se ejecuta provisionalmente conforme
a sus propios términos, lo que por lo demas reitera el articulo doscientos
noventa y tres del Cédigo de Procedimientos Penales y, en tal virtud, obliga al
organo jurisdiccional a disponer lo conveniente para que sus disposiciones se
ejecuten cumplidamente mientras se absuelva el grado, lo que significa que
deberd instarse el cumplimiento de las reglas de conducta, las penas que no
son objeto de suspensién y el pago de la reparacion civil, en tanto que para
tales cometidos la competencia del 6rgano jurisdiccional de ejecucién no esta
suspendida; que, por consiguiente, en el caso de autos ese primer requisito
se ha cumplido, pues la sentencia de primera instancia se emitio el treinta
de octubre de dos mil uno y el periodo de prueba vencié el veintinueve de
octubre de dos mil cuatro.



Quinto: Que, como ya se anotd, otro requisito que impone el articulo sesenta
y uno del Cédigo Penal es que el condenado, durante el periodo de prueba,
no cometa nuevo delito doloso ni infrinja de manera persistente y obstinada
las reglas de conducta; que el imputado Vallejos Burga no cumpli6 con uno
delasreglas de conducta que le fueron impuestas: “..reparar el dafio causado
consistente en la devolucién que deberdn hacer Labrin Carrasco, Vallejos
Burga y Guillén Alcdntara de la suma de treinta y dos mil novecientos setenta
y nueve nuevos soles con noventa y cuatro céntimos...”; que la reparacion
del dafio causado, que en el presente caso por disposiciéon de la propia
sentencia consiste en la devolucion de una suma de dinero determinada,
cuya obligacién no escapaba al sentenciado, e importa obviamente una
negativa persistente y obstinada de su parte, sin que pueda entenderse que
para esa calificacion sea necesario al 6rgano jurisdiccional requerimientos
0 amonestaciones expresas, en consecuencia, sélo se requiere que de autos
se desprenda que el obligado se mantenga firme o constante en no reparar
el dafio, que sea perseverante y tenaz en esa decision, que es precisamente
lo que ha ocurrido en autos: que, por lo demas, la reparacién del dafio
impone al condenado un deber positivo de actuacién, cuyo incumplimiento
importa una conducta omisiva, que en este caso comunica inequivocamente
una manifiesta voluntad -hostil al derecho- de incumplimiento a la regla de
conducta impuesta en el fallo; que, siendo asi, la solicitud del sentenciado
debe desestimarse por incumplimiento del segundo requisito analizado.

Sexto: Que este entendimiento del articulo sesenta y uno del Cédigo acotado
es independiente y no se opone a lo dispuesto por el articulo cincuenta y
nueve del mismo Cuerpo de Leyes, que autoriza al 6rgano jurisdiccional
que ante el incumplimiento de las reglas de conducta, puede amonestar al
infractor, prorrogar el periodo de suspension o revocar la suspension de
la pena; que, por otro lado, la inaplicacién del articulo sesenta y uno del
Codigo Penal porque se infringi6 las reglas de conducta no significa que el
imputado tendra inscrita la sentencia, sino tinicamente que no opera esta
causa excepcional de extincion de la responsabilidad penal: que, al respecto,
juristas como PRATS CANUT sostienen que la remisién de la pena [o en
nuestro caso, de tener por no pronunciada la condena] importa una forma
especifica de rehabilitacion diferente de la normal fijada en el Cédigo Penal
[Autores Varios: Comentarios al Cédigo Penal, Tomo I, Editorial Aranzadi,
Navarra, mil novecientos noventa y seis, pdgina cuatrocientos setenta y dos],
porlo que quienes se encuentren en esa situaciéon tendran que someterse alo
dispuesto en las reglas generales de la rehabilitacion previstas en el articulo
sesenta y nueve del Cédigo Penal, con la obvia aclaracién que vencido el
plazo de prueba cesa la posibilidad de amonestaciones, éste ya no podra
prorrogarse, ni tampoco podra ser revocada la pena privativa de libertad
suspendida, y sélo tendran que cumplirse aquellas reglas de conducta que
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importen le reparacién efectiva del dafio (articulo cincuenta y ocho inciso
cuatro del Cédigo Penal), salvo desde luego que opere la prescripcién de la
ejecucion de la pena.

Séptimo: Que, finalmente, es de aclarar que, conforme o lo dispuesto en
el articulo cincuenta y siete del Cédigo Sustantivo y al propio titulo de
la institucion, lo que se suspende es la ejecucién de la pena privativa de
libertad, de suerte que sus efectos sélo estan referidos a esa pena [ain
cuando también se la denomine condena condicional -articulo cincuenta
y ocho del Cédigo Penal-, se trata, como afirma HURTADO POZO de
una modalidad de ejecucién de la pena y, si se tiene en cuenta sus fines,
constituye un medio para resocializar al condenado: Suspensién de la
ejecucion de la pena y reserva del fallo. Anuario de Derecho Penal noventa
y siete / noventa y ocho, Lima, mil novecientos noventa y nueve, pagina
doscientos treinta y siete]; que, por tanto, la suspensién no se extiende a
las demas penas principales y accesorias y, menos, a la reparacion civil -
ésta ultima, como es obvio, no es una pena ni estd dentro de los limites del
ius puniendi del Estado, e incluso las reglas de prescripcién en orden a su
ejecucién estan normadas en el articulo dos mil uno del Cédigo Civil-; que,
en tal virtud, ain cuando fuera procedente el articulo sesenta y uno del
Codigo Penal y, en su caso, la rehabilitacidn prevista en el articulo sesenta
y nueve del Codigo Penal, ello no obsta a que el condenado debe pagar la
reparacion civil, pues lo contrario importaria una lesién directa al derecho
de la victima a la reparacién y un atentado clarisimo a su derecho a la tutela
jurisdiccional, incluso dejandola en indefensién material; que tener por no
pronunciada la condena, seglin estatuye el articulo sesenta y uno del Cédigo
Penal, no puede significar entonces que igualmente se extingan las penas no
suspendidas y, menos, la exigencia del pago de la reparacion civil, por lo que
en tal supuesto la orden judicial s6lo debe comprender la desaparicion de
la condena impuesta a una pena privativa de libertad - con la consiguiente
anulacién de los antecedentes en ese extremo-, quedando subsistente -si
es que no se han cumplido- las demas penas principales o accesorias y,
particularmente, la reparacién civil -como aclaran ZAFFARONI/ALAGIA/
SLOKAR, el cumplimiento de la condicién no hace desaparecer el acto
jurisdiccional, sino sélo la condenacion a la pena de prisién [Derecho Penal
- Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires, dos mil, pagina novecientos
veinticuatro]-.

Octavo: Que dado el caracter general y trascendente que entrafia la
interpretacion de los articulos del Cédigo Penal -en especial los articulos
sesenta y uno y sesenta y nueve-, desarrollada en los fundamentos juridicos
cuarto al séptimo, corresponde que en aplicacion del articulo trescientos
uno - A, apartado uno, del Coédigo de Procedimientos Penales, introducido



por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, se
considere precedente vinculante.

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en el auto superior
de fojas mil trescientos cuarenta y dos, del doce de mayo de dos mil cinco,
que declara procedente la solicitud de fojas mil trescientos veinticuatro
formulada por el sentenciado Luis Alberto Vallejos Burga de que la condena
impuesta en su contra se considere como no pronunciada; reformandola,
declararon INFUNDADA dicha solicitud: ORDENARON se disponga lo
conveniente para la ejecucién de la sentencia en sus partes pertinentes;
ESTABLECIERON como precedente vinculante los fundamentos juridicos
cuarto al séptimo de Ia presente Ejecutoria; MANDARON que este Ejecutoria
se publique en el Diario Oficial y en la PAgina Web del Poder Judicial; y los
devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
LECAROS CORNEIO
CALDERON CASTILLO
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m Recurso de Nulidad N2 003332-2004 Junin

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N2 3332-04

JUNIN

JURISPRUDENCIA VINCULANTE:
PRESUPUESTOS PARA LA

APLICACION DE LA RESERVA DEL
FALLO CONDENATORIO

(Publicado el 02 de noviembre de 2005)

Lima, veintisiete de mayo de dos mil cinco-
VISTOS; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Suprema; y
CONSIDERANDO:

Primero.- Que la procesada Fernanda Luzmila Céndor Robles ha
interpuesto recurso de nulidad, contra la sentencia de fojas trescientos
cuarentisiete, de fecha dos de julio del dos mil cuatro, en el extremo que
reserva el fallo condenatorio en la instruccidn que se le sigui6 por el delito
contra la administracién publica - peculado culposo, previsto y sancionado
en el articulo trescientos ochentisiete -tercer parrafo- del C6digo Penal, en
agravio del Estado - Hospital de Apoyo de Junin.

Segundo.- Que se incrimina a la recurrente, en su condicién de servidora
publica en el Area de Economia del Hospital de Apoyo de Juniny responsable
de Caja, haberse apoderado ilegalmente de la suma de tres mil cuatrocientos
veinticuatro nuevos soles con veinte céntimos, producto de los ingresos
directos del nosocomio, hecho que aconteciera el veintisiete de setiembre
del afio dos mil dos, dia en que la citada acusada tenia la obligaciéon de
depositar la suma indicada en el Banco de la Nacién. lo que eventualmente
no cumplié con hacer.

Tercero.- Que con relacién a la aplicacion del Principio de Determinacion
Alternativa es importante precisar:



b)

Que la desvinculacion de la acusacion fiscal, denominada
anteriormente “determinacién alternativa” era definida como un
mecanismo de readecuacion legal, sin embargo, en puridad, lo que
se buscaba era calificar correctamente el hecho delictivo que se le
imputaba al procesado y subsumirlo en el tipo penal correspondiente,
esto, en cumplimiento de las exigencias de legalidad que debian
observarse en todo proceso penal;

Que para la aplicacién de la “determinacion alternativa” se requeria la
presencia de cuatro presupuestos basicos:

i) homogeneidad del bien juridico;

ii) inmutabilidad de los hechos y pruebas;

iii) preservacién del derecho de defensay;

iv) coherenciaentre los elementos facticos y normativos para realizar
la correcta adecuacion del tipo;

Que conjuntamente con tales presupuestos, erarequisitoindispensable
que la “determinacién alternativa” no se aplique en perjuicio del
procesado, privilegiando asf el principio de favorabilidad.

Cuarto.- Que, resolviendo el caso sub judice, se advierte:

a)

b)

d)

Que de la secuela del proceso, se aprecian indicios razonables sobre
la comisién del delito de peculado culposo que se le incrimina a la
encausada;

Que en este sentido las declaraciones testimoniales de fojas veintidds,
doscientos cinco y doscientos diecisiete convalidan los hechos que se
imputan a la procesada. En este contexto, de las citadas declaraciones
se advierte que en el ambiente donde se sucedieron los hechos tenian
acceso otras personas ajenas a la encausada;

Que, por otro lado, la procesada Céndor Robles ha manifestado en la
ampliacién de su declaracién instructiva de fojas ciento noventiocho
y en los debates orales de fojas trescientos quince y trescientos
veintiuno, que en el cargo de cajera le precedi6 la testigo Nielda
Carmela Medrano, quien laboré en las mismas condiciones y con las
mismas chapas y llaves de la gaveta, accesorios que se conservaron
cuando asumi6 sus funciones;

Que, en este contexto, es evidente que la acusada tenia pleno
conocimiento de que otra persona podia tener acceso a la gaveta y el
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simple hecho de que en anteriores oportunidades no se haya realizado
sustraccién de dinero alguno, no es argumento valido para que haya
omitido tomar las medidas necesarias para resguardar el dinero que
percibié durante el dia, radicando justamente en dicha omisién su
actuacidén negligente.

Quinto.- Que con relacién ala aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
regulada en los articulos sesentidos a sesentisiete del Coédigo Penal, es
importante precisar:

a)

b)

Que esta es una medida alternativa a la pena privativa de libertad de
uso facultativo para el Juez, que se caracteriza fundamentalmente por
reservar la imposicidon de la condena y el sefialamiento de la pena
concreta para el sentenciado culpable;

Que en consecuencia, tal medida consiste en declarar en la sentencia la
culpabilidad del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y
pena. Estos tltimos extremos se reservan y se condiciona su extincion
o pronunciamiento a la culminacién exitosa o no de un periodo de
prueba, dentro del cual el sentenciado debera abstenerse de cometer
nuevo delito y cumplir las reglas de conducta que le sefiale el Juez;

Que la reserva del fallo condenatorio procede cuando concurren estos
presupuestos:

i)  Que el delito esté sancionado con pena conminada no superior
a tres afios de pena privativa de libertad o con multa; o con
prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias
libres que no excedan a noventa jornadas semanales; o con
inhabilitacion no superior a doce afios;

ii) Que el Juez, en atencién a las circunstancias del hecho y a la
personalidad del agente, emita un prondstico favorable sobre la
conducta futura del imputado;

iii) Es de sefalar que la reserva del fallo condenatorio también es
aplicable en caso de penas conjuntas o alternativas, siempre que
tales sanciones se adecuen alos marcos cualitativos y cuantitativos
antes mencionados.

Sexto.- Que la reserva del fallo condenatorio no genera antecedente penal,
pero su aplicacién debe inscribirse en el registro respectivo.



Séptimo.- Que se advierte de autos que la Sala Superior Penal, ha aplicado
indebidamente la reserva del fallo condenatorio por lo que debe precisarse
al respecto lo siguiente:

a) Que segun lo dispuesto por el articulo cuatrocientos veintiséis del
Codigo Penal, los delitos previstos en los capitulos segundo y tercero
del titulo decimoctavo, serdn sancionados, ademads, con pena de
inhabilitacién;

b) Que la inhabilitacién que corresponde a los casos del articulo
precitado. tiene la calidad de pena principal y conjunta, con un maximo
de duracion de tres afios y con los alcances contenidos en el articulo
treintiséis, inciso uno y dos;

c)  Que, como ya se ha sefialado, la reserva del fallo condenatorio resulta
aplicable solo cuando la pena conminada a imponerse no supere los
dos afos de inhabilitacion;

d) Que, por consiguiente, para el caso en examen la pena conminada de
inhabilitacién, principal y conjunta, tiene un méaximo de duracién de
tres afios, por lo que la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
hecha por el Colegiado Superior es improcedente.

Octavo.- Que, en consecuencia, habiéndose establecido en el considerando
quinto y séptimo de esta resolucién los presupuestos para la aplicacion de
lareserva del fallo condenatorio corresponde otorgar a dicha interpretacion
jurisprudencial el caracter de precedente vinculante en aplicacion de lo
autorizado por el inciso uno del articulo trescientos uno - A, del Cédigo
de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo
numero novecientos cincuentinueve. Por los fundamentos expuestos, en
consecuencia; por mayoria,

DECLARARON: NULA la sentencia recurrida de fojas trescientos
cuarentisiete, de fecha dos de julio del dos mil cuatro, en el extremo que
resuelve reservar el fallo condenatorio a Fernanda Luzmila Condor Robles;
MANDARON que se emita nueva sentencia con arreglo a ley; tomando en
cuenta los fundamentos esgrimidos en la parte considerativa de la presente
resolucién; en la instruccion que se siguié contra Fernanda Luzmila
Condor Robles por el delito contra la administracién publica - peculado,
en agravio del Estado Hospital de Apoyo de Junin; DISPUSIERON: que
la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en lo
concerniente a los presupuestos para la aplicacién de la reserva del fallo
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condenatorio; ORDENARON: que el presente fallo se publique en el Diario
Oficial “El Peruano”; con lo demas que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA



LA SECRETARIA DE LA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
DOCTOR RAUL VALDEZ ROCA ES COMO SIGUE:

Lima, veintisiete de mayo del dos mil cinco.-

VISTOS; de conformidad con la sefiora Fiscal Supremo en su dictamen de
fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco; y

CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Que, es materia de grado via recurso de nulidad interpuesto por
la procesada Fernanda Luzmila Céndor Robles, la sentencia de fecha dos de
julio del dos mil cuatro, que reserva el fallo condenatorio en la instruccién
que se le siguié por el delito contra la administracién publica -peculado
culposo- en agravio del Estado - Hospital de Apoyo de Junin.

SEGUNDO: Que la responsabilidad penal de la procesada Céndor Robles,
en la comisiéon del delito de peculado culposo que se le atribuye, se
encuentra acreditada en autos con indicios razonables de que ésta conocia
la posibilidad latente de que cualquier persona pudiera acceder a la gaveta
de la cual se sustrajo la suma de tres mil cuatrocientos veinticuatro nuevos
soles con veinte céntimos, cuya custodia le competia; fundamentandose su
responsabilidad en la comisién de este delito imprudente precisamente en el
hecho de no haber brindado la seguridad pertinente del dinero que percibia
en el dia, en su calidad de responsable de Caja del Hospital de Apoyo de
Junin, pese a conocer el riesgo de que terceras personas accedieran a dicho
dinero. Encontrandose este conocimiento acreditado con las declaraciones
de Donato Tito Payano Tinoco (fojas veintidos), Coco Chuco Crosco (fojas
doscientos cinco) y Jorge Surichaqui Marcelo (fojas doscientos diecisiete);
asi como de la declaracion de la propia procesada durante la instruccion
(fojas ciento noventiocho) y el contradictorio (fojas trescientos quince y
siguientes).

TERCERO: Que, establecida la responsabilidad penal de Fernanda Luzmila
Condor Robles, corresponde determinar si la reserva del fallo condenatorio
con la cual ha sido beneficiada se encuentra arreglada a ley.

CUARTO: Que, el tercer parrafo del articulo trescientos ochentisiete del
Cédigo Penal sanciona al delito incriminado a la procesada, peculado
culposo, con pena privativa de libertad no mayor de dos arios o con
prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.
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Imponiéndosele también, de acuerdo al articulo cuatrocientos veintiséis de
la norma sustantiva, pena de inhabilitacién de uno a tres afios, conforme
al articulo treintiséis incisos uno y dos del mismo cuerpo legal.

QUINTO: Que, asi expuesto se aprecia en autos que el delito contra
la administraciéon publica -peculado culposo- es sancionado con dos
conjugaciones de penas principales y conjuntas:

(i) pena privativa de la libertad e inhabilitacidn, o;
(ii) servicio comunitario e inhabilitacion.

SEXTO: Que, por otro lado, la reserva del fallo condenatorio es una medida
alternativa a la pena privativa de la libertad, de uso facultativo por el Juez,
caracterizada por reservar la imposicion de la condena y el sefialamiento de
la pena concreta para el sentenciado culpable.

SETIMO: Que, el articulo sesentidés del Cédigo Penal establece que la
reserva del fallo condenatorio, se dispondra cuando:

(i)  El delito estd sancionado con pena privativa de libertad no mayor de
tres afios o con multa;

(ii) La pena a imponerse no supere las noventa jornadas de prestacién de
servicios a la comunidad o de limitacion de dias libres; o

(iii) La pena a imponerse no supere los dos aiios de inhabilitacion. Asi pues,
el legislador ha establecido taxativamente los supuestos por los cuales
favorece al procesado con la reserva del fallo condenatorio.

OCTAVO: Que, en el caso del delito de peculado culposo, se aprecia que el
mismo en sus dos probabilidades de sancién, descritas en el considerando
quinto, presenta un extremo dentro de los rangos del articulo sesentidds
del Cédigo Penal (pena privativa de la libertad y servicio comunitario), y
otro, que excede este rango (inhabilitacion).

NOVENO: Que, ante esta coyuntura es del caso sefialar que sin duda una
de las penas mas graves que establece nuestro ordenamiento legal es la
pena privativa de la libertad, la misma que para el delito bajo comento
(peculado culposo) el legislador consider6 adecuado y razonable que no
excediera el término de dos afios; de esta forma y dada la relevancia de la
pena privativa de la libertad, esta sirve como parametro de las demas penas,
lo cual en aplicacién del principio de proporcionalidad significa que éstas



no pueden superar los efectos negativos de la mencionada, encontrandose
entre estos efectos la prolongacion de la sancion.

DECIMO: Que, en este sentido pese que se encuentra establecida como
sancion de peculado culposo, la inhabilitacién por un periodo de tres
afios, ésta en forma alguna podria superar el maximo de la pena mas grave
(dos afios), considerando no so6lo proporcionalmente la imposicién de
esta pena, sino también aplicando una interpretaciéon del ordenamiento
juridico del principio favor rei, el cual compele al juzgador a optar por la
interpretacion de las normas del modo mas favorable para el procesado;
con lo cual continuariamos dentro de los parametros del articulo sesentidds
del Codigo Penal; por estos fundamentos M1 VOTO es por que se declare NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos cuarentisiete, su fecha
dos de julio del dos mil cuatro, que RESERVA EL FALLO CONDENATORIO
a FERNANDA LUZMILA CONDOR ROBLES por el delito contra la
administracién publica -peculado culposo- en agravio del Estado - Hospital
de Apoyo de Junin, por el término de UN ANO, bajo las reglas de conducta
previstas en la recurrida; con lo demas que contiene; y los devolvieron.-

S.

VALDEZ ROCA
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m Recurso de Nulidad N2 000104-2005 Ayacucho

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
RN. EXP. N2 104-2005

AYACUCHO

JURISPRUDENCIA VINCULANTE
Criterios para la aplicacion de la
medida de seguridad de internacion

(Publicado el 20 de abril de 2005)

Lima, dieciséis de marzo del afio dos mil cinco.-

VISTOS; de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que viene en recurso nulidad, interpuesto por el sentenciado
Aristides Jaime Ramos Veramendi, la sentencia de fojas cuatrocientos
veintitrés, su fecha veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, en el extremo
que lo condena como autor del delito de trafico ilicito de drogas en agravio
del Estado, imponiéndole doce afos de pena privativa de libertad.

Segundo: Que se imputa al procesado dedicarse a la comercializacion de
pasta basica de cocaina, transportando pasta basica de cocaina desde la
localidad de Sivina con destino a Huanta, junto con sus coprocesados Marcos
Edwin Ramos Veramendi y Silvia Ramos Veramendi; siendo intervenidos
por efectivos policiales el dia diez de setiembre de dos mil tres, cuando se
trasladaban en un camioén hacia la localidad de Huanta. Que al realizarseles
el respectivo registro personal a cada uno de ellos, se les encontr6 en poder
de un total de once paquetes forrados con cinta adhesiva los cuales al ser
sometidos al andlisis quimico correspondiente dieron como resultado pasta
basica de cocaina, con un peso neto de tres kilos con seiscientos cincuentiun
gramos.



Tercero: Que el recurrente en la fundamentacién de su recurso de
nulidad, alega que desde la etapa preliminar aceptd su responsabilidad
penal en los hechos imputados, por lo que se le debe imponer una pena
mads benigna; ademads, refiere el recurrente, que en ninglin momento tuvo
la intencién de usar a su hermano Marcos Edwin Ramos Veramendi para
transportar la droga y que erréneamente se le condena por el articulo
doscientos noventisiete inciso cinco del Cédigo Penal, debido a que para
configurar dicha agravante se debe tener pleno conocimiento que el sujeto
que trasladaba la droga era inimputable, hecho que no ocurrié y recién se
determiné en el juicio oral.

Cuarto: Que el evento delictivo se encuentra acreditado con las siguientes
pruebas de cargo:

a) Con las actas de registro personal y equipaje de fojas setentinueve; de
comiso de droga de fojas ochentiuno a ochentitrés; de pesaje de droga
de fojas ochenticuatro; de lacrado de fojas noventitrés. Todas estas
diligencias describen que a los procesados se les encontré adheridos
a sus cuerpos y dentro de sus pertenencias pasta basica de cocaina
con un peso neto de tres kilos con seiscientos cincuentiin gramos,
conforme es de verse del dictamen pericial de analisis quimico de fojas
doscientos tres.

b) Que el procesado Aristides Ramos Veramendi ha reconocido de
manera uniforme y coherente su responsabilidad penal en los hechos
imputados, indicando que conocia de la enfermedad de su hermano
Marcos Edwin y que el dia de la intervencién puso en las pantorrillas
de éste dos paquetes que contenia pasta basica de cocaina y en el
maletin de su hermana Silvia otros dos paquetes conteniendo la misma
sustancia tdxica, con la finalidad de ser transportados hasta la Plaza
de Armas de la ciudad de Ayacucho, lugar donde serian entregados
a Carlos Morocho Garay, y que por dicha labor le iba a pagar la suma
de ciento cincuenta ddlares americanos; esta version se encuentra
corroborado con las declaraciones de Marcos Ramos Veramendi
y Silvia Ramos Veramendi de fojas ciento veintiocho y trescientos
cuarentisiete, respectivamente.

Quinto: Que para la aplicacién al imputado Aristides Ramos Veramendi del
agravante del inciso cinco del articulo doscientos noventisiete del cédigo
sustantivo, se debe apreciar si el conocia la condicién de inimputable de
su hermano Marcos Edwin, sin requerirse de resolucién judicial previa
sobre dicho estado. Que, en el caso sub judice, la enfermedad mental de
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Marcos Ramos Veramendi era de conocimiento del procesado Aristides
Ramos Veramendi, conforme se desprende de su propia declaracién y de
las vertidas por la sentenciada Silvia Ramos Veramendi. Por tanto dicho
procesado se aprovechd de la enfermedad que padecia su hermano para
utilizarlo en la comisién del delito; por lo que el extremo condenatorio de la
sentencia se encuentra arreglado a ley.

Sexto: Que, ademas, para la configuracién del agravante del inciso seis del
articulo doscientos noventisiete del c6digo sustantivo, no sélo se requiere
la existencia de una banda u organizacién criminal dedicada al trafico ilicito
de drogas, sino que basta con la pluralidad ejecutiva de personas, esto es,
que participen tres o mas sujetos en la comision del delito previsto en el
articulo doscientos noventiséis del Cédigo Penal, supuesto que se presenta
en el caso que se analiza. Que, sin embargo, de conformidad con el principio
de prohibicion de reformatio in pejus, previsto en el articulo trescientos del
Codigo de Procedimientos Penales, no se puede considerar en esta instancia
dicha agravante.

Séptimo: Que para la aplicacion de la pena correspondiente se debe tener en
cuenta el principio de proporcionalidad, dicho principio exige efectuar una
determinacion adecuada de la pena que procure lograr una sancién justa
y congruente con la gravedad de la accién realizada, los bienes juridicos
afectados y las circunstancias del hecho, debiendo también guardar
relacién con el dafio ocasionado; siendo ello asi, en el caso sub judice la
pena impuesta al sentenciado resulta adecuada.

Octavo: Que, por otro lado, teniendo en cuenta que la Corte Suprema tiene
facultad casatoria conforme lo reconoce el articulo ciento cuarentiuno de la
Constitucion Politica del Estado, esta Sala Penal Suprema debe establecer
las siguientes precisiones:

a) Que las medidas de seguridad son sanciones que se aplican
judicialmente a los inimputables o imputables relativos que han
cometido un hecho punible; que lamedida de internacion es privativa
de libertad y so6lo puede aplicarse cuando existe el peligro potencial
de que el inimputable pueda cometer en el futuro otros delitos
considerablemente graves. Por tanto la internacién es una medida de
seguridad que conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las
personas. Por lo demas, como sefiala Claux Roxin, “..el fin de la pena 'y
las medidas de seguridad no se diferencia en esencia. Ciertamente, los
fines preventivos se persiguen por las medidas de seguridad de una
forma diferente y que la mayoria de las veces contrasta también con la
orientacion de los cometidos de la pena en el caso individual, pero la



tendencia fundamentalmente preventiva es la misma” (Claus Roxin.
“Derecho Penal. Parte General”. Tomo I. Editorial Civitas. Madrid,
mil novecientos noventisiete).

b) Que, en consecuencia, tratandose de una sancién la medida de
internacion sélo puede ser impuesta en la sentencia y luego de que en
juicio se haya acreditado la realizacion del delito por el inimputable y
su estado de peligrosidad.

c¢) Que la duracién de la medida de internacién no puede ser
indeterminada, por eso el operador judicial debe definir en la
sentencia su extension temporal, la cual, conforme lo establece el
articulo setenticinco ab initio, en ningin caso puede exceder los limites
cuantitativos de la pena privativa de libertad concreta, que se hubiera
aplicado al procesado si hubiera sido una persona imputable.

d) Que, ademas, la duraciéon de la medida de internacién debe ser
proporcional a la peligrosidad potencial del agente y coherente con las
recomendaciones que sobre el tratamiento a aplicar haya precisado el
perito psiquiatra.

Noveno: Que de autos se aprecia que el Colegiado mediante resolucion
de fojas trescientos noventicinco, de fecha diez de noviembre de dos mil
cuatro, declard inimputable al procesado Marcos Edwin Ramos Veramendi
antes de la sentencia y dispuso su internamiento sin determinar el tiempo
de su permanencia en el centro especializado; ademas no fijé el monto de
la reparacion civil por el hecho ilicito a favor del agraviado, incurriendo
asi en omisiones relevante; sin embargo, en aplicacion de los principios de
economia y celeridad procesales, y conforme a lo dispuesto por el articulo
doscientos noventiocho del Cédigo de Procedimientos Penales, esta
Sala Penal Suprema se encuentra facultada para subsanar las omisiones
advertidas.

Décimo: Que, siendo ello asi, para determinar el tiempo de la medida de
internacion del procesado Marcos Edwin Ramos Veramendi se debe tener
en cuenta los siguientes aspectos:

a) Que conforme es de verse de la evaluaciéon psiquiatrica de fojas
trescientos sesentiocho, se concluye que dicho encausado presenta
trastorno esquizofreniforme delusional organico y requiere evaluaciéon
y tratamiento en institucién especializado*, pericia que fue ratificada a

*  En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “especializado”; debiendo decir: “especializada”.
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b)

d)

fojas trescientos ochentiuno, donde los especialistas sefialaron que “el
examinado presenta un trastorno mental que tiene dos componentes,
uno organico, es decir, que tiene lesién organica cerebral demostrable,
y dos, tiene alteraciones en el funcionamiento del cerebro como
consecuencia de dicha lesién, esta persona tiene el cerebro con
alteraciones donde se juntan los dos componentes, tiene alterado no
sélo el pensamiento, porque se siente perseguido, acosado, etc., sino
también, tiene alterado* la percepcion porque ve o escucha cosas
donde no las hay, entonces esta alterada la voluntad, la conciencia,
la percepcién y el pensamiento; no se da cuenta perfectamente de lo
que hace; no logra entender lo que es bueno o malo, le da lo mismo si
hubiera matado a alguien, describiria con lujo y detalle, porque para
él es un hecho comun que no reviste la magnitud del tipo legal o moral
que tiene una persona normal. Por eso el procesado es una persona
peligrosa que debe recibir un tratamiento en una institucion
especializada para que el dafio no sea mayor”.

Que para fijar el tiempo de internaciéon del procesado Marcos Ramos
Veramendi se debe tener en cuentala peligrosidad delictual del agente,
la gravedad del hecho cometido y los delitos que probablemente
cometeria si no fuera tratado.

Que segtin las conclusiones de la evaluacion psiquiatrica se diagnostica
peligrosidad potencial derivada y conexa con la enfermedad que
padece dicho procesado, enfatizando que ella puede controlarse
prudencialmente con un tratamiento psiquiatrico adecuado.

Que la autoridad correspondiente del Centro de Internacién cada seis
meses debera remitir al Juez de la causa una pericia circunstanciada
que de informacion sobre la necesidad de mantener la medida de
internacion aplicada, conforme lo exige el articulo setenticinco del
Cédigo Penal.

Décimo Primero: Que, en consecuencia, habiéndose establecido en
esta resolucion los presupuestos, el procedimiento y la oportunidad
de aplicacién de la medida de seguridad de internacién, prevista en los
articulos setenticuatro y setenticinco del Cédigo Penal, corresponde
otorgarle a dicha interpretacion jurisprudencial el caracter de precedente
vinculante en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno del articulo
trescientos uno- A, del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por

*

En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se

lee: “alterado”; debiendo decir: “alterada”.



el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve; y estando a las
consideraciones antes expuestas:

DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas
cuatrocientos veintitrés, su fecha veintiséis de noviembre de dos mil cuatro,
en el extremo que CONDENA a ARISTIDES JAIME RAMOS VERAMENDI
como autor del delito contra la seguridad publica- trafico ilicito de drogas
(articulo doscientos noventiséis en concordancia con el inciso cinco del
articulo doscientos noventisiete del Cédigo Penal) en agravio del Estado,
y le imponen DOCE ANOS de pena privativa de libertad, la misma que con
el descuento de carceleria que viene sufriendo desde el diez de setiembre
de dos mil tres, vencera el nueve de setiembre de dos mil quince; ciento
ochenta dias- multa, a razén del veinticinco por ciento de suremuneracion;
Inhabilitacién por tres afios; y fija en cinco mil nuevos soles el monto por
concepto de reparacion civil debera abonar en forma solidaria con la
sentenciada Silvia Ramos Veramendi a favor del agraviado; INTEGRARON
la resolucion de fojas trescientos noventicinco, su fecha diez de noviembre
de dos mil cuatro, en el sentido que la duracién de la medida de internaciéon
dispuesta serd de DOS ANOS debiendo permanecer el inimputable MARCOS
EDWIN RAMOS VERAMENDI, en el Centro Especializado designado,
conforme al décimo considerando de esta Ejecutoria. DISPUSIERON:
Que la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en
lo concerniente a la aplicacién de la medida de seguridad de internacion,
prevista en los articulos setenticuatro y setenticinco del Cédigo Penal
y la que alude el octavo considerando de esta resolucion. ORDENARON:
Que el presente fallo se publique en el Diario Oficial “El Peruano”;
NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene; y los devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN
VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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m Recurso de Nulidad N° 000367-2004 Del Santa

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. EXP. N2 367-2004
SANTA

Criterios para la aplicacion del articulo
cincuentiuno del Cédigo Penal, sobre
Concurso Real Retrospectivo de delitos

(Publicado el 28 de marzo de 2005)

Lima, veintitrés de febrero del afio dos mil cinco.-
VISTOS; con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO:

Primero: Que viene en recurso de nulidad, interpuesto por el sefior Fiscal
Superior, laresolucién de fojas mil seiscientos setentitrés, su fecha treintiuno
de octubre de dos mil tres, que declara el sobreseimiento definitivo de la
causa seguida contra Marcial Inga Jaimes, por delito de estafa en agravio de
la Municipalidad Provincial del Santa.

Segundo: Que se imputa al procesado, en su calidad de Director Gerente de
la Empresa Miami Engines Truck Sales Sociedad Anénima, haber entregado
a la Municipalidad Distrital del Santa dos volquetes y un cargador frontal
con deficiencias técnicas y caracteristicas distintas a las convenidas; que
dicha entrega la efectu6 luego de haber ganado la buena pro y haber
recibido como pago inicial la suma de ciento noventisiete mil novecientos
nuevos soles, que representaba el cincuenta por ciento del total del precio
pactado, siendo que posteriormente también se le entregd el saldo de dinero
restante; hechos ocurridos durante el mes de mayo de mil novecientos
noventisiete.

Tercero: Que el recurrente al fundamentar su recurso de nulidad, alega
que el articulo cincuentiuno del Cédigo Penal es contrario a los derechos
fundamentales que tienen las victimas y colisiona con al* tutela judicial

*  En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se
lee: “al”; debiendo decir: “la”.



efectiva, la igualdad ante la ley y el debido proceso, garantias que reconoce
expresamente la Constitucién Politica del Estado; que al aplicarse el
dispositivo mencionado quedan en laimpunidad actos de comisién delictiva
que perjudican a los ciudadanos.

Cuarto: Que esta Sala Penal Suprema considera necesario hacer las
siguientes precisiones:

a)

b)

*

Que el denominado concurso real retrospectivo, contemplado en el
articulo cincuentiuno del Cédigo Penal, se produce cuando los delitos
que componen el concurso no han sido juzgados simultdineamente en
un solo proceso. Esto es, el procesado ha sido autor de varios delitos,
pero inicialmente fue juzgado y condenado sélo por uno o algunos de
los delitos cometidos. De alli que al descubrirse con posterioridad a
tal juzgamiento y condena los delitos restantes, ellos daran lugar a
un nuevo juzgamiento. Sin embargo, tal anomalia procesal no afecta
la integridad del concurso real de delitos que cometié el agente.
Por consiguiente conforme lo sefiala José Hurtado Pozo “.. para la
imposicion de la pena en el denominado concurso retrospectivo se
debe tener en cuenta el criterio de que no debe castigarse al agente
mas severamente que si se le hubiese juzgado simultdneamente por
todos los delitos cometidos” (Cfr. Hurtado Pozo, José: “Manuel*
de Derecho Penal - Parte General”, segunda Edicion, Editorial
Eddili, Lima, mil novecientos ochentisiete, pagina quinientos
noventitrés).

Que con la modificacién incorporada del citado articulo cincuentiuno
del Cédigo Penal porlaley nimero veintiséis mil ochocientos treintidds,
se estableci6 como excepciones a dicha consecuencia general. En
primer lugar, si el delito de juzgamiento posterior merece una pena
inferior a la ya impuesta en el juzgamiento inicial, se debe dictar el
sobreseimiento definitivo y el archivo de la causa. En segundo lugar,
si la pena conminada para el delito posteriormente descubierto fuese
superior a la ya aplicada se debe realizar nuevo juicio e imponerse la
nueva pena que corresponda al procesado.

Que para la operatividad de las excepciones mencionadas se debe
efectuar una comparacién entre la pena concreta impuesta en la
primera sentencia y la pena legal conminada para el delito recién
descubierto pero cometido antes de la primera sentencia.

En el texto del presente Recurso de Nulidad, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se

lee: “Manuel”; debiendo decir: “Manual”.
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d) Que, por otro lado, es de sefialar que el texto vigente del articulo
cincuentiuno tiene una finalidad practica orientada por los principios
de economia procesal y eficacia judicial frente al gasto y desgaste
funcional que representa todo nuevo proceso que al estar vinculado
con un concurso real de delitos demanda una sancién coherente con
lo prescrito en el articulo cincuenta del Cédigo Penal.

Quinto: Que el derecho de la victima a una reparacion por dafios y perjuicios
no se afecta con el sobreseimiento que autoriza el articulo cincuentiuno y
que tiene una efectividad estrictamente punitiva; por tanto tal facultad de la
victima puede ejercerse en sede civil.

Sexto: Que, en ese contexto, es importante resaltar que en la ciudad
de Arequipa, con fecha dieciséis de diciembre del afio mil novecientos
noventisiete, los Vocales Superiores integrantes de las Salas Penales de la
Republica, se reunieron en sesién de Sala Plena Jurisdiccional Nacional
Penal, con la finalidad de establecer criterios comunes para la aplicacion
de la norma penal, procesal penal y penitenciaria. Que entre los problemas
jurisprudenciales sometidos a consideracion del Pleno en aquella ocasidn,
se encontraba la aplicacién del concurso real retrospectivo, llegando a los
siguientes acuerdos plenarios con relacién a éste tema:

a) Para efectuar la comparacién entre la pena impuesta en la sentencia
y el delito recién descubierto cometido antes de ella, debe estarse a
la pena conminada legalmente, sin perjuicio de tenerse presente los
supuestos de eximentes.

b) Elsobreseimiento por concurso real retrospectivo no impide a la parte
civil interponer una demanda en sede civil.

c) En el caso que el delito recién descubierto mereciera una pena igual
a la impuesta en la sentencia condenatoria no puede sobreseerse el
proceso; y

d) Laley que modific el articulo cincuentiuno del Cédigo Penal no es
inconstitucional, ya que no afecta el principio del debido proceso,
el derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho a la presuncién de
inocencia, ni el derecho a la igualdad de la ley.

Séptimo: Que, ademas, la Sala de Derecho Constitucional y Social de esta
Corte Suprema, en la Ejecutoria de fecha veintiocho de agosto de dos mil,
emitida en el expediente nimero mil setecientos noventicinco dos mil,
adopto un criterio similar. En dicha resolucién la Sala Suprema en mencién



resolvié desaprobar la inaplicabilidad del articulo cincuentiuno, modificado
por la ley niumero veintiséis mil ochocientos treintidds, realizada en virtud
del control difuso por incompatibilidad normativa con los incisos dos y
veinticuatro del articulo segundo de la Constitucién Politica del Estado.

Octavo: Que, en consecuencia, habiéndose establecido la aplicacion
adecuada del articulo cincuentiuno del Cédigo Penal en aquella resolucion
plenaria y por el sentido de esta Ejecutoria cabe conceder a dicha
interpretacion jurisprudencial el caracter de precedente vinculante en
aplicaciéon de lo autorizado por el inciso uno del articulo trescientos
uno- A, del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el
Decreto Legislativo niimero novecientos cincuentinueve; y estando a las
consideraciones antes expuestas:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la resoluciéon recurrida de fojas
mil seiscientos setentitrés, su fecha treintiuno de octubre de dos mil tres,
que declara el sobreseimiento definitivo de la causa a favor de Marcial
Inga Jaimes por el delito contra el patrimonio- estafa en agravio de la
Municipalidad Provincial del Santa.

MANDARON: Archivar definitivamente el proceso.

DISPUSIERON: Que la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente
vinculante en lo concerniente a la aplicacién del articulo cincuentiuno
del Cédigo Penal, sobre el concurso real retrospectivo, en los términos
expuestos en los considerandos cuarto, quinto y sexto.

ORDENARON: Que el presente fallo se publique en el Diario Oficial
“El Peruano”; con lo demas que contiene; y los devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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Recurso de Nulidad N2 000352-2005 Ayacucho

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N2 352-2005

CALLAO

JURISPRUDENCIA VINCULANTE:

Criterios para la adecuacién de penas
por modificaciones de la Ley Numero
Veintiocho mil dos

(Publicado el 28 de marzo de 2005)

Lima, dieciséis de marzo del dos mil cinco.-

VISTOS; de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal
Supremo; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que el condenado Javier Gonzales Gonzales ha interpuesto recurso
de nulidad, contra la resolucién de fojas mil ciento once, de fecha doce de
noviembre del dos mil cuatro, que declara improcedente la adecuacion de
pena en el proceso penal que se le sigui6 por delito contra la salud publica
-tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado.

Segundo: Que el recurrente solicita se declare a fojas mil ciento dieciséis,
haber nulidad en la resoluciéon impugnada atendiendo a la existencia en ella
de los siguientes agravios:

a) Que la sancién de dieciocho afios de pena privativa de libertad que
le fuera impuesta se le aplicé en funcién al marco legal establecido
por el articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal antes de la
modificatoria realizada por la ley nimero veintiocho mil dos;

b) Que la citada ley modific6 el articulo doscientos noventisiete y
establecié como el nuevo minimo legal de la pena privativa de libertad
quince afos, razoén por la cual de conformidad con el articulo seis del



Cédigo Sustantivo, se le debe sustituir la pena impuesta en forma
proporcional al nuevo minimo legal.

Tercero: Que a efectos de evaluar el recurso planteado este Supremo
Tribunal precisa:

a)  Que los articulos doscientos noventiséis y doscientos noventisiete del
Codigo sustantivo fueron modificados por la Ley ntimero veintiocho
mil dos, la que redujo el minimo y maximo de las penas conminadas
en ellos.

b) Que todo cambio en la conminacién penal es una decisién politica del
legislador que corresponde a lo que en la teoria de las consecuencias
juridicas del delito se denomina la “individualizacion legal o
legislativa de la pena”. En ese sentido, sus efectos retroactivos sobre
una pena concreta o individualizada judicialmente son directos y
objetivos.

Cuarto: Que, en este contexto, es importante resaltar:

a)  Que en la ciudad de Trujillo, con fecha once de diciembre del afio dos
mil cuatro, los Vocales Superiores integrantes de las Salas Penales de la
Republica, se reunieron en Sesién de Sala Plena Jurisdiccional Nacional
Penal con el objeto de debatir temas relacionados a la aplicacién de la
norma penal, procesal y penitenciaria;

b)  Que entre los problemas jurisprudenciales sometidos a consideracion
del Pleno, se encontraba el de la sustitucién de la pena impuesta
por la mas favorable, como consecuencia de las reformas punitivas
introducidas por la Ley nimero veintiocho mil dos, en los delitos de
trafico ilicito de drogas.

Quinto: Que el citado Pleno Jurisdiccional, tom6 en consideraciéon que
los efectos de la ley penal mas favorable sobre sentencias condenatorias
en ejecucion, a los que alude el parrafo in fine del articulo seis del Cédigo
Penal, deben evaluarse y definirse en cada caso concreto con arreglo a las
exigencias del principio de legalidad y proporcionalidad. En lo especifico
de los articulos doscientos noventa y séis, doscientos noventa y siete y
doscientos noventa y ocho del Cédigo Sustantivo, la sustitucién de las penas
impuestas antes de la vigencia de la Ley nimero veintiocho mil dos debe
aplicarse en base a criterios comunes que no afecten las diferencias entre
tipos basicos, tipos agravados y tipos atenuados.
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Sexto: Que para una sustitucién adecuada y razonable de una pena
impuesta en aplicacion de las penas conminadas en los articulos doscientos
noventiséis y doscientos noventisiete del Cédigo Penal antes de la Ley
numero veintiocho mil dos y para evitar una valoracién que lleve a una
nueva pena concreta, el Pleno Jurisdiccional de Trujillo acordé los siguientes
criterios de sustitucion:

a)

b)

d)

Si la pena impuesta fue mayor a la del nuevo maximo, se reducira al
nuevo maximo legal;

Si la pena impuesta fue el minimo anterior, se convertira en el nuevo
minimo legal;

Si la pena impuesta fue inferior al minimo anterior, pero mayor del
nuevo minimo, se reducird al nuevo minimo legal; y

Sila pena impuesta fue inferior al nuevo minimo legal y menor al nuevo
maximo de la pena del tipo base (articulo doscientos noventiséis), no
se podra reducir la pena.

Séptimo: Que resolviendo el caso sub judice, se debe considerar lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Que se le imputa al procesado Gonzales Gonzales, haber coordinado el
ingreso de droga al establecimiento penitenciario “Sarita Colonia” con
fecha veinticuatro de octubre del afio mil novecientos noventiocho;

Que el ilicito en mencién qued6 subsumido dentro de la agravante
contenida en el inciso cuarto del articulo doscientos noventisiete del
Codigo Penal, modificado por la Ley nimero veintiséis mil seiscientos
diecinueve, de fechanueve de junio del afio mil novecientos noventiséis;

Que con fecha dieciséis de octubre del afio dos mil uno, el recurrente
fue procesado y condenado como autor del delito de trafico ilicito de
drogas con la agravante contenida en el precitado articulo, a dieciocho
afios de pena privativa de la libertad;

Que en el caso sub judice y tomando en cuenta el criterio adoptado
en el Pleno Jurisdiccional de Trujillo (Ver: literal “c” del sexto
considerando) se advierte que la pena impuesta (dieciocho afios)
fue inferior al minimo anterior (veinticinco afios), pero mayor del
nuevo minimo (quince afios), por lo que resulta pertinente reducir la
pena al nuevo minimo legal.



Octavo: Que, en consecuencia, habiéndose establecido los criterios para la
adecuacion de penas por modificaciones de la Ley niimero veintiocho mil
dos, corresponde otorgar a dicha interpretacion jurisprudencial el caracter
de precedente vinculante en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno
del articulo trescientos uno - A, del Cédigo de Procedimientos Penales,
incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve;
y, estando a las consideraciones antes expuestas;

DECLARARON: HABER NULIDAD en la resolucién recurrida de fojas mil
ciento once, de fecha doce de noviembre del dos mil cuatro, que declara
improcedente la adecuacion de pena solicitada por el condenado Javier
Gonzales Gonzales, y;

REFORMANDOLA, DECLARARON: PROCEDENTE dicha peticién, fijandose
la pena en quince afios de privaciéon de la libertad, la misma que vencera el
veintitrés de octubre del dos mil trece, en el proceso penal que se sigui6 a
Javier Gonzales Gonzales por delito contra la salud publica -trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado;

DISPUSIERON: que la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente
vinculante en lo concerniente a los criterios para la adecuacién de penas
por modificaciones de la Ley nimero veintiocho mil dos a los que alude el
literal c¢” del sexto considerando de esta resolucién;

ORDENARON: que el presente fallo se publique en el Diario Oficial “El
Peruano”; con lo demds que contiene; y los devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN
VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N24052-2004
AYACUCHO

(Publicado el 19 de febrero de 2005)

Lima, diez de febrero de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado DELFIN
DELGADILLO VARGAS contra el auto de vista de fojas ochenta y cuatro, del
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, que confirmando el auto de primera
instancia de fojas sesenta y siete, su fecha diecinueve de enero de dos mil
cuatro, declara improcedente el beneficio penitenciario de semilibertad
solicitada por el citado imputado; con lo expuesto por la sefora Fiscal
Suprema en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que este Supremo Tribunal conoce del presente recurso de
nulidad por haberse declarado fundado el recurso de queja interpuesto
por el sentenciado Delgadillo Vargas, conforme es de verse de la Ejecutoria
Suprema de fojas ciento cinco, su fecha veinte de setiembre de dos mil
cuatro.

Segundo: Que en primera y segunda instancia se denegd el beneficio
penitenciario de semilibertad solicitado por el sentenciado Delgadillo
Vargas porque, en primer lugar, mediante sentencia de fojas siete, de fecha
once de junio de dos mil uno, fue condenado por delito de trafico ilicito de
drogas -tipo basico, articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal-, a
seis afios de pena privativa de libertad; y, en segundo lugar, por sentencia de
fojas trece con fecha catorce de diciembre de dos mil uno, fue condenado por
delito de trafico ilicito de drogas -tipo basico, articulo doscientos noventa y
seis del Cédigo Penal-, a siete afios de pena privativa de libertad; que, sin
embargo, ambas condenas fueron refundidas por auto superior de fojas
veintiocho, su fecha veintidés de mayo de dos mil dos, que dispuso que la
primera pena se refunda en la segunda, considerandose como tnica, la cual
vencera el veinticuatro de mayo de dos mil ocho; que, no obstante ello, el



Juez Penal y el Tribunal Superior estimaron que el articulo cuatro de la Ley
numero veintiséis mil trescientos veinte prohibe la semilibertad puesto que
el imputado sufri6é dos condenas y la citada norma, que sélo permite dicho
beneficio respecto del delito previsto en el articulo doscientos noventa y
seis del Codigo Penal, condiciona su concesion “..siempre que se trate de la
primera condena a pena privativa de libertad”.

Tercero: Que el imputado en su recurso formalizado de fojas noventa y
tres cuestiona la expresada interpretacién sefialando que nunca tuvo doble
ingreso al penal para ser considerado reincidente, y que al refundirse las
dos penas que se le impuso ha quedado con una sola pena, y que negarle la
posibilidad de semilibertad desconociendo la refundicion le restaria a dicha
instituciéon uno de sus principales efectos.

Cuarto: Que, ahora bien, el tratamiento del concurso real retrospectivo, en
el caso de juzgamientos sucesivos y en orden a la imposicion de la pena,
apunta, de un lado, a evitar que el condenado sea tratado méas severamente
que lo que hubiese sido si el juzgamiento de sus infracciones hubiera tenido
lugar simultdneamente; y, de otro lado, a imponer una sola pena que sea
proporcionada alaresponsabilidad del agente, en tanto que el juez no puede
acumular las penas; que la respuesta penal en caso de concurso real no
puede estar condicionada a factores procesales referidos a la persecucion,
al conocimiento por la autoridad de la comisién del injusto y a la fecha de su
enjuiciamiento, de ahi que la pena tnica se impone como exigencia legal e
incluso de tratamiento penitenciario; que, siendo asi, cuando la ley prohibe
un beneficio penitenciario a quien ha sido objeto de una condena anterior
no puede entenderse que esta referida al dato formal de la existencia de
una sentencia, pues ésta incluso puede comprender varios hechos tipicos
juzgados simultdneamente, de modo que si el andlisis de la norma el
resultado interpretativo incorporaria un factor de desigualdad irrazonable
cuando, por circunstancias derivadas de la persecucién penal, no se
acumularon hechos delictivos en un solo proceso antes de la sentencia.

Quinto: Que, en consecuencia, cuando se produce la refundiciéon de penas
como consecuencia de un concurso real retrospectivo, es de entenderse que
finalmente la condena es una sola o Unica, esto es, que el resultado que se
obtiene es una pena unica refundida -que, por lo demas, no necesariamente
significa sin mas que la pena mayor absorba a la pena menor, sino que para
el tratamiento punitivo Uinico es de rigor tener como criterio rector lo que
establece la concordancia de los articulos cincuenta y cuarenta y ocho del
Cddigo Penal-; que, en el presente caso, como medio una refundicién de penas
con el resultado de una pena Unica, no se esta ante el impedimento regulado
en el articulo cuatro de la Ley nimero veintiséis mil trescientos veinte.
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Sexto: Que revisando la documentacién acompafiada y, en especial, el
informe de readaptacién social de fojas cincuenta y uno, se tiene que el
interno Delgadillo Vargas cumple con los requisitos legales para acceder
a la semilibertad, en tanto que no existen motivos preventivos especiales
que eviten una prognosis favorable de no reiteracion delictiva; que es de
aplicacion dispuesto en los articulos cuarenta y ocho y cincuentay cincuenta
y uno del Cédigo de Ejecucién Penal.

Séptimo: Que, dado el caracter general de la interpretacion de los alcances
del articulo cuatro de la Ley nimero veintiséis mil trescientos veinte en
cuanto a lo que debe entenderse por “primera condena a pena privativa de
libertad” en relacién con la refundiciéon de penas, corresponde disponer
su caracter de precedente vinculante en sus fundamentos juridicos cuarto
y quinto, en aplicacién a lo dispuesto en el apartado uno del articulo
trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por
el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve.

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en el auto de vista
de fojas ochenta y cuatro, del veinticinco de marzo de dos mil cuatro, que
confirmando el auto de primera instancia de fojas sesenta y siete, su fecha
diecinueve de enero de dos mil cuatro, declara improcedente el beneficio
penitenciario de semilibertad solicitado por el interno Delfin Delgadillo
Vargas; revocando el primero y reformando el segundo: declararon
PROCEDENTE el beneficio penitenciario de semilibertad; FIJARON como
reglas de conducta:

a) pernoctar en sudomicilio mientras dure el tiempo de la pena que resta
por cumplir;

b) someterse a control de la autoridad penitenciaria y del Ministerio
Publico;

c) acreditar en el plazo de treinta dias la actividad laboral o educativa
que realiza;

d) no frecuentar lugares de dudosa reputacidn;
e) no ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del Juez;

f)  concurrir personal y obligatoriamente al Juzgado para informar y
justificar sus actividades;

g) reparar los dafios ocasionados por el delito; y,



h) no tener en su poder o bajo su control objetos susceptibles de facilitar
la realizacion del delito de trafico ilicito de drogas;

MANDARON se cursen las comunicaciones establecidas por el Reglamento
del Codigo de Ejecucion Penal, y se notifique al interno de las reglas de
conducta impuestas en esta resolucién y las obligaciones impuestas por el
Codigo de Ejecucion Penal y su Reglamento;

ORDENARON la inmediata libertad del interno Delfin Delgadillo Vargas,
que se ejecutara siempre que no exista orden de detencién emanada de
autoridad competente;

DISPUSIERON que los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la presente
Ejecutoria constituyen precedente vinculante;

ORDENARON que este fallo se publique en el Diario Oficial “El Peruano”; y
los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
OUINTANILLA CHACON
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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m Competencia N2 000018-2004 Ucayali

SALA PENAL PERMANENTE
COMPETENCIA N¢ 18-2004

Vocalia de Instruccién del Consejo
Supremo de Justicia Militar/
Segundo Juzgado Penal

de Coronel Portillo

(Publicada el 23 de noviembre de 2004)

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil cuatro.-

VISTOS; oido el informe oral; la contienda de competencia promovida por
la Vocalia de Instruccion del Consejo Supremo de Justicia Militar contra el
Segundo Juzgado Penal de Coronel Portillo; con el informe escrito que como
“Amicus Curiae” han presentado la Defensoria del Pueblo y el ciudadano
Ronald Gamarra Herrera; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero.- Que los hechos objeto de imputacidén, y que son investigados
paralelamente en la jurisdiccién penal ordinaria y en la jurisdicciéon
castrense, estriban en que el dia dos de abril de mil novecientos noventa y
cinco, a primeras horas de Ilamafiana, en el Centro Poblado de San Alejandro,
Distrito de Irazola, Provincia de Padre Abad, Departamento de Ucayali -zona
declarada en Estado de Emergencia -, una patrulla de la Marina de Guerra
del Pert intervino el domicilio del agraviado Indalecio Pomatanta Albarran,
lo detuvo, lo torturaron y, luego, le prendieron fuego, a consecuencia de lo
cual resulto con lesiones graves que luego ocasionaron su deceso.

Segundo.- Que por estos hechos fueron denunciados ante el Segundo
Juzgado Penal de Coronel Portillo los encausados Jorge Luis Rabanal
Calderén, Mario Pefia Ramirez, José Guido Davalos y Pedro Rodriguez
Rivera, en su condicion de miembros de la Marina de Guerra del Pert
destacados en la Base Contrasubversiva de San Alejandro, por el delito de
lesiones graves seguidas de muerte, previsto en el articulo ciento veinte y
uno del Codigo Penal; que, asimismo, por los mismos hechos los indicados



encausados fueron procesados por la Vocalia de Instruccién del Consejo
Supremo de Justicia Militar por los delitos de lesiones graves seguidas de
muerte y contra la Administracion de Justicia, previstos y sancionados en
los articulos ciento veintiuno, inciso tres, del C6digo Penal y trescientos dos,
inciso dos, del Cédigo de Justicia Militar, respectivamente.

Tercero.- Que el presente caso debe analizarse teniendo en cuenta la
Sentencia del Tribunal Constitucional del dieciséis de marzo de dos mil
cuatro,recaidaenlaacciondeinconstitucionalidad seguida porla Defensoria
del Pueblo contra diversos articulos de la Ley Numero veinticuatro mil
ciento cincuenta, y las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos recaidas, en especial, en los Asuntos Castillo Petruzzi y otros
-del treinta de mayo de mil novecientos noventinueve-, Cesti Hurtado del
veintinueve de septiembre de mil novecientos noventinueve-, y Durand y
Ugarte -del dieciséis de agosto de dos mil, en tanto se trata de decisiones que
han definido desde la Constituciéon Nacional y la Convencién Americanas*
de Derechos Humanos, respectivamente, el ambito competencial objetivo -
material de la jurisdicciéon militar, y cuyos términos deben observarse por
la justicia penal ordinaria en aras del cumplido respeto a la funcién que
cumplen dichos érganos jurisdiccionales de supremos interpretes de la
Constitucion y de la convencién antes indicada.

Cuarto.- Que el articulo diez de la Ley niimero veinticuatro mil ciento
cincuenta, en cuanto estipulaba que los miembros de las Fuerzas Armadas
o Fuerzas Policiales -hoy, Policia Nacional del Perd- que se encuentran
prestando servicios en las zonas declaradas en estado de excepcién quedan
sujetos al Cédigo de Justicia Militar, ha sido declarado inconstitucional por
la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional [ver: parrafos ciento
treinta y seis a ciento treinta y nueve, y punto uno, literal e) de la parte
resolutiva]; que la segunda parte de la mencionada disposicion, en cuanto
prescribe que: “Las infracciones tipificadas en el Codigo de Justicia Militar
que [se] cometan en el ejercicio de sus funciones son de competencia del fuero
privativo militar; salvo aquellas que no tengan vinculacién con el servicio”,
ha pasado la prueba de constitucionalidad, aunque con la precisiéon que
corresponde al Codigo de Justicia Militar tipificar las conductas antijuridicas
que afectan bienes juridicos castrenses o policiales [ver parrafo ciento
treintinueve]; que en tal virtud, a los efectos de delimitar en el caso concreto
el ambito de la justicia militar no es constitucional utilizar independiente
o aisladamente mente los tradicionales criterios de ratione personae y de
ratione loci, en tanto que la jurisdiccion castrense sélo tendria cabida en la

*  En el texto de la presente Compatencia , extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se lee:
“Americanas”; debiendo decir: “Americana”.
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medida que se configure como un fuero real o causa, esto es, (a) en funcién a
la naturaleza del hecho delictivo imputado, y (b) siempre que se encuentre
previsto y sancionado expresa e inequivocamente en el Codigo de Justicia
Militar; ademas, la sentencia del Tribunal Constitucional, siguiendo la
doctrina procesalista mas autorizada, tiene expuesto que tampoco es criterio
valido para definir la competencia judicial militar la sola referencia al sujeto
pasivo o, con mas precision, por el hecho que el agraviado sea un militar,
policia, o la propia institucién militar o policial (ver parrafo ciento treinta);
que por lo demas, la Corte Interamericana Derechos Humanos, plasmé esa
doctrina al sefialar que “...esta jurisdiccién funcional (la jurisdiccién militar)
reserva su aplicacién a los militares que hayan incurrido en el delito o falta
dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias” [Asunto
Castillo Petruzzi y otros, parrafo ciento veintiocho], y que “En un Estado
democratico de Derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la protecciéon de intereses
juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas armadas ..” [Asunto Durand y Ugarte, parrafo ciento diecisiete]; que
a este respecto es de precisar desde ya, a partir de una nocién estricta de
la denominada “garantia criminal” consagrada en el articulo dos, numeral
veinticuatro, literal d) de la Constitucién-, que la jurisdiccién castrense no
puede extender su competencia para conocer delitos o tipos penales no
previstos taxativamente en el Codigo de Justicia Militar, de modo que sélo
le esta permitido acudir en via supletoria a la legislacién penal comun, sin
perjuicio de la aplicacion de los principios propios del Derecho Penal en un
Estado Social y Democratico de Derecho -en tanto que el llamado Derecho
Penal Militar no es un Derecho auténomo y solo constituye un ambito
especializado del Derecho Penal-, y de las denominadas “reglas de la parte
general del Derecho Penal”, esto es, en lo pertinente, el Libro Primero del
Cédigo Penal, nunca los Libros Segundo y Tercero de dicho Cédigo.

Quinto.- Que el articulo ciento setentitrés de la Constitucion, al delimitar
materialmente el dambito competencial de la jurisdiccién militar, hace
referencia al delito de funcion como dato constitucionalmente relevante;
que la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, interpretando esa
nocién y definiendo sus alcances, realza las tres notas caracteristicas de la
institucién en lo atinente a los elementos objetivos del tipo penal militar.

a) que se trate de conductas que afectan bienes juridicos de las Fuerzas
Armadas o de la Policia Nacional -se trata de su “objeto material”-;

b) que el sujeto activo sea un militar que realice la conducta cuando se
encontraba en situacion de actividad -es lo que se denomina “circulo
de autores”-; y,
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que como “circunstancias externas del hecho”, que definen la situaciéon
en la que la accién tipica debe tener lugar, ésta se perpetre en acto del
servicio, es decir, con ocasion de él [ver parrafo ciento treinticuatro].

Sexto.- Que en atencion a esas consideraciones superiores, desarrollando
el concepto desde el Derecho penal, es pertinente puntualizar lo siguiente:

a)

b)

d)

que el delito de funcién es una nocién subjetivo-objetivo, en tanto no
protege un interés militar o policial del Estado como tal, sino ligado
necesariamente a un sujeto activo cualificado determinado;

que se trata de un delito de infraccion del deber, en tanto que en
este ilicito, por exigencia constitucional, el autor sélo puede ser
quien lesiona un deber especial cuyo origen se encuentra fuera del
Derecho penal -concretamente en el Derecho administrativo- y que se
muestra a través del tipo penal, vale decir, solo puede ser cometido
por quien ostenta una posiciéon de deber determinada, derivada del
ambito estrictamente militar o policial, radicada en las finalidades,
organizacion y/o funciones de la institucién militar o policial;

que es un delito especial propio, en tanto el elemento especial de la
autoria: condiciéon de militar o policia que vulnera bienes juridicos
institucionales, opera fundamentando la pena;

que si el criterio material es el idéneo para construir los delitos de
funcion, cuya sede normativa es el Cédigo de Justicia Militar, entonces,
cuando el deber sea vulnerable por cualquier ciudadano ajeno a las
Fuerzas Armadas o a la Policia Nacional no se tratara de un delito
de funcidn, en tanto que el deber es propio, inherente y exclusivo
de ambas instituciones, de suerte que estas son, a final de cuentas,
el sujeto pasivo de la infraccion penal [conforme: MEINI MENDEZ,
IVAN: Observaciones en torno a la Parte General del Cédigo de Justicia
Militar, Anuario de Derecho Penal dos mil uno - dos mil dos, Pontificia
Universidad Catdlica del Perd - Universidad de Friburgo Zuiza*, Lima,
dos mil dos, paginas ciento noventinueve y doscientos].

Séptimo.- Que, en el presente caso, segin la imputacioén, se atent6 contra
la integridad corporal de una persona, en condiciones particularmente
graves y reprochables, esto es, mediando prevalimento del cargo publico

*

En el texto de la presente Competencia , extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se lee:

“Zuiza”; debiendo decir: “Suiza”.
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que ostentaban y aprovechandose indebidamente, en primer lugar, que la
zona habia sido declarada en Estado de Emergencia, y, en segundo lugar,
que se habia dispuesto una operaciéon militar destinada al control de la
actividad terrorista; que en su nucleo o esencia la conducta atribuida, que
constituye el objeto del proceso penal, vulneré un bien juridico individual:
la integridad corporal e, incluso, la vida de una persona, no un bien juridico
institucional de las Fuerzas Armadas; que si se analizan los tres factores que
concurrentemente deben estar presentes para definir el delito de funcién es
obvio que sdlo se presenta el segundo: 1a condicién de militar en actividad
de los sujetos activos del delito imputado, no asi el primero: bien juridico
institucional, pues se afect6 la integridad corporal y la vida de una persona;
ni el tercero: las circunstancias externas del hecho, radicadas en la comision
del delito con ocasion del acto del servicio militar, pues los maltratos,
las torturas y el prender fuego a una persona revelan palmariamente un
animus vulnerandi e incluso, probablemente, necandi y como tal, no tienen
que ver con una labor de patrullaje e intervencion de presuntos agentes
subversivos; que, por lo demas, en cuanto a las circunstancias externas
del hecho, nunca puede considerarse “acto de servicio” la comisiéon de
crimenes horrendos y los atentados graves a los derechos humanos, tal
como han sido definidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Penal [conforme: Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Durand y Ugarte, parrafo
ciento dieciocho].

Octavo.- Que, siendo asi, los hechos integramente considerados son de
competencia de la jurisdiccidn penal ordinaria, por lo que es de aplicacion
lo establecido en el articulo veinte y ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Noveno.- Que en mérito a la especial importancia del tema decidido y
al caracter general de la interpretacion de las normas constitucionales y
legales correspondientes en orden a la nocién del delito de funcién, y al
caracter de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y del Tribunal Constitucional, resulta conveniente instituir el caracter de
precedente obligatorio a los fundamentos juridicos tercero, quinto, sexto
y ultimo extremo del séptimo, conforme a lo autorizado por el numeral
uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo nlimero novecientos cincuentinueve.

Por estos fundamentos: DIRIMIERON la contienda de competencia
promovida por la Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo de
Justicia Militar en el sentido que el conocimiento de la presente causa
corresponde al Segundo Juzgado Penal de Coronel Portillo de la Corte



Superior de Justicia de Ucayali, al que se remitird todo lo actuado con
aviso de la Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia
Militar; DISPUSIERON que los fundamentos juridicos tercero, quinto,
sexto y ultimo extremo del séptimo constituyen precedente vinculante;
MANDARON que esta sentencia se publique en el Diario Oficial “El
Peruano”y, en su oportunidad, en el Portal o Pagina Web del Poder Judicial;
en la instruccién seguida contra Jorge Luis Rabanal Calderén y otros, por
el delito contra la vida, el cuerpo y la salud - lesiones graves seguidas de
muerte - en agravio de Indalecio Pomatanta Albarran; y los devolvieron.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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m Casacion N2 000301-2011 Lambayeque

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2 301-2011
LAMBAYEQUE

SENTENCIA DE CASACION

(Publicada el 1 de abril de 2013)

Lima, cuatro de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fiscal de la Tercera
Fiscalia Superior Penal de Lambayeque, con los recaudos que se adjuntan al
principal; decisién que se adopta bajo la ponencia del sefior Juez Supremo
Salas Arenas.

1.

DECISION CUESTIONADA.-

La sentencia de vista de veintitrés de agosto de dos mil once, emitida
por la Primera Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, obrante en los folios sesenta y dos a sesenta
y siete del cuaderno acompafiado, que revocé la sentencia emitida por
el sefior Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo, que
condené a dofia Jalli Jannan Villarreal Lopez como autora del delito de
apropiacioén ilicita, en agravio de la empresa Rinti Sociedad Anénima y
reformandola, la absolvi6 de los cargos formulados en su contra.

FUNDAMENTOS DE LA CASACION.-

La recurrente solicita que la Instancia Suprema declare nula la sentencia
de vista cuestionada y en sede de instancia proceda a condenar a la
procesada como autora del delito imputado y se establezca doctrina
jurisprudencial al respecto; sustentando su planteamiento en las
siguientes consideraciones:

2.1 Ladecision efectud una errénea interpretacion de la norma penal
contenida en el articulo ciento noventa del Cédigo Penal que
regula el delito de apropiacion ilicita.

2.2 Que la reaccion penal debe ser la sancién de aquellos
comportamientos tendientes a menoscabar intereses juridicos
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2.3

2.4

2.5

2.6

protegidos,como el caso concreto en que el agente aprovechidndose
de la condiciéon especial conferida por una persona determinada
se aprovecha de la misma, luego de realizar cobros en su nombre,
no colocando o entregando el bien fungible dentro de la esfera de
disponibilidad del titular, apropiandose de lo cobrado.

Los argumentos esbozados en la sentencia de vista cuestionada
contradicen los desarrollos dogmaticos efectuados respecto a
la configuracion del delito de apropiacién ilicita, por lo que se
debe establecer un criterio en salvaguarda de los derechos de
los justiciables y del irrestricto derecho de propiedad, de aquel
que si bien no entrega materialmente la cosa, es el que concede la
condicién especial al agente.

La imputacién criminal referida a la apropiacion por parte de la
procesada de la suma de quince mil setenta y un nuevos soles
con nueve céntimos producto del cobro a varios clientes de la
empresa agraviada que no fueron reportados, configura el delito
de apropiacion ilicita por cuanto la encausada haciendo uso de
las facultades o condicién especial conferida, recibié dinero,
firmando las respectivas facturas, y no obstante que la citada
entrega de dinero generaba la obligaciéon de darle un destino
final a los bienes fungibles, dispuso de los mismos, cuando su
condicidn no le permitia tal conducta.

No resulta adecuado afirmar que el sujeto pasivo del delito sea
siempre la persona que entrega el bien mueble ya que en muchas
ocasiones dicho acto no se condice con el nacimiento de la
condicion especial en el agente, la misma que es conferida por el
sujeto como titular del derecho de propiedad afectado, con el acto
de apoderamiento perpetrado.

Finalmente sostiene que: “[lJos magistrados de la Sala Penal
indican que cuando los clientes cancelaron el dinero, no lo hicieron
con la intencién de que la imputada entregara el dinero a su
principal, porque para ellos se efectué a la empresa misma, por
lo que no habria apropiacion ilicita, debido a que los entregantes
del dinero lo hicieron a la empresa, ello determinaria en todo
caso, que la transferencia de dinero efectuada a la imputada fue
realmente realizada a la empresa misma, lo que, en un supuesto
negado (ya aceptando la incorrecta tesis propuesta por el tribunal
superior) supondria un acto, sino de apoderamiento, de sustraccion
del dinero por parte de la imputada, asumiendo la ficcion juridica



que el dinero ya se encontraba en disponibilidad de la empresa
(en atencion al estado de dependencia de la empleada y conforme
lo plantea la Sala Penal de Apelaciones), por lo que el acto de
apoderamiento del dinero por parte de la imputada importaria
(también por ficcidn juridica) un acto de sustraccion, configurando,
por inferencia de dichas afirmaciones de la Sala Penal, el delito de
hurto; lo que implicaria (para no dejar impune el hecho) que en
todo caso se debié proceder conforme a las facultades conferidas
por el inciso uno del articulo cuatrocientos veinticuatro del Cédigo
Procesal Penal en concordancia con el contenido del inciso uno del
articulo trescientos setenta y cuatro del mismo texto adjetivo y
haber sugerido una nueva calificacién juridica, para poder aplicar
la excepcion contenida en el inciso dos del articulo trescientos
noventa y siete del ya acotado Cédigo Procesal, ya que el no hacerlo
viene generando impunidad e indefension” (sic).

3. ITERPROCESAL.-

31

3.2

El recurso de casacion fue calificado por el Colegiado Supremo
mediante resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil once
(folios trece aquince del cuaderno de casacién), declarandose bien
concedido el recurso por la causa de errénea interpretacion de la
norma penal, a fin de establecer doctrina jurisprudencial respecto
a si para subsumir o no una conducta dentro de los alcances del
delito previsto en el articulo ciento noventa del Cédigo Penal, se
ha de tener en cuenta el aspecto objetivo del delito de apropiacion
ilicita, la relacion existente entre sujeto activo, sujeto pasivo y
justo titulo -condicidn cualificante del agente- y su aplicacién al
caso en concreto.

Cumpliéndose con lo estipulado por el articulo cuatrocientos
treinta y uno del C6digo Procesal Penal, se llevé a cabo la audiencia
de casacién escuchandose los alegatos de la Fiscalia Suprema en
lo Penal; deliberada la causa en sesidon secreta y producida la
votacion, corresponde dictar resolucién de fondo, que se leera el
dia catorce de noviembre de dos mil doce.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.-

1.1 El numeral tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cddigo
Procesal Penal establece como causa para interponer el recurso de
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

casacion cuando la sentencia importa una errdnea interpretacion de
la Ley Penal.

El inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal estipula que la Corte Suprema discrecionalmente
establecera doctrina jurisprudencial.

El articulo cuatrocientos treinta y tres del citado Codigo regula el
contenido de la sentencia de casacién y sus efectos.

El primer parrafo del articulo ciento noventa del C6digo Penal sanciona
la conducta del que, en su provecho o de un tercero, se apropia
indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero o un valor
que ha recibido en depdsito, comision, administraciéon u otro titulo
semejante que produzca obligacion de entregar, devolver, o hacer un
uso determinado.

La Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nimero mil
doscientos noventa y seis guién dos mil diez, Lambayeque, tramité el
delito de apropiacion ilicita teniendo como factum que los trabajadores
de un grifo se apropiaron ilicitamente de los ingresos de las ventas
diarias de combustible no reportado.

La Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de queja nimero veinte
guién dos mil ocho guidn Lima de veintitrés de marzo de dos mil nueve
vinculada con Ejecutoria Suprema expedida en el recurso de nulidad
numero mil cuarenta y nueve guién dos mil ocho de diez de marzo
de dos mil nueve, estableci6 la configuracién del tipo de apropiaciéon
ilicita por la indebida apropiacion efectuada por el encausado de libros
contables de la empresa agraviada.

SEGUNDO: SINTESIS DEL FACTUM.-

Se aprecia del requerimiento fiscal obrante en los folios uno a nueve que se
imputa a la encausada dofia Jalli Jannan Villareal L6pez que en su condicion
de empleada de la empresa agraviada, Rinti S.A., - vendedora de productos
alimenticios para caninos y felinos- se apropi6 indebidamente del dinero
que cobro a clientes de ésta empresa, ascendente a quince mil setenta
y un nuevos soles con nueve céntimos (S/. 15, 071.09). Asi, la imputada
entregd a clientes de la empresa comprobantes de pago en sefial de acuse
de recibo del dinero por los productos vendidos sujetos a crédito, pero una
vez efectuado el pago por estos a ella, no lo entreg6 las arcas de la referida
empresa.



TERCERO: DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE APELACION.-

3.1 La sentencia cuestionada sefiala como fundamento para revocar la
decisién de primera instancia que:

“El delito de apropiacion ilicita es un delito especial propio
que comete el ciudadano que habiendo recibido un bien
mueble, como una suma de dinero, no lo devuelve, entrega a
otro o usa de la manera convenida a través de un contrato,
por ejemplo de comisién, administracion o depdsito;
haciéndolo suyo, en perjuicio de la persona que se lo entregé;
quien generalmente es su propietario y en ocasiones quien
tiene un derecho de crédito sobre dicho bien (...)

En el presente caso, segin el Ministerio Publico, la
sentenciada en su condicién de dependiente de la empresa
agraviada recibié de los clientes de éste sumas de dinero en
pago por las mercancias vendidas; dinero que no cumplié
con entregar a su principal o empleadora; es decir, a la
empresa agraviada; por tanto, queda claro que el dinero fue
entregado en propiedad a la empresa agraviada, a través de
suempleada, la sentenciada, sin que se advierta en dicho acto
una obligacién, a cargo de ésta, de hacer un uso determinado
con dicho dinero, menos entregarlo a otro, pero menos atin
de devolverlos a sus otorgantes’.

3.2 Continda el sustento de la sentencia argumentando que:

“Se sobreentiende que si la sentenciada fue una dependiente
de la empresa agraviada, cuando los clientes de ésta
cancelaron sus deudas no lo hicieron con la intencién que
aquella entregara el dinero a su principal, porque para ellos
la cancelacién se efectué a la empresa misma, a través de la
sentenciada; en consecuencia, respecto a ellos no se produjo
ningtin abuso de confianza ni perjuicio patrimonial; siéndoles
ajena la diferencia surgida entra* la empresa agraviada y
su dependiente, la sentenciada; por tanto, no reconociéndose
en la actuacion de ésta, producto de la entrega del dinero,
una obligacién impuesta, por su relacion con los clientes
de la empresa agraviada, de entregar a otro, hacer un uso

* En el texto de la presente Casacion, extraido de la pagina Web del Poder Judicial, se lee:
“entra; debiendo decir: “entre”.
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determinado o devolver dicho dinero; la accién imputada es
atipica del delito de apropiacion.

Debe quedar claro entonces, contrariamente a lo postulado
por el Ministerio Publico, que la condicién de sujeto pasivo
en el delito de apropiacién ilicita no se da en funcién de
la persona a quien el sujeto activo se obliga a entregar un
bien, sino en referencia a la persona que entrega dicho bien
en posesion temporal, siempre que del titulo o contrato
celebrado surja la obligacién de entregarlo a otro”.

CUARTO: PRECISIONES DOGMATICAS SOBRE LA APROPIACION ILICITA
O INDEBIDA.-

4.1

4.2

4.3

10

El primer predicado rector que define este transito de lo licito a lo
ilicito es la “apropiacién”, entendida esta como la incorporacién a la
esfera propia del patrimonio de aquello que fue recibido meramente a
titulo posesorio®.

El legislador identifica una serie de supuestos (aquellos en los que el
sujeto ha llegado a la previa posesion de la cosa por un medio que
no constituye infraccién penal y que coincide con la recepcién de la
cosa merced a un titulo que produce la obligaciéon de devolverla o
entregarla) que resultan mas graves que los anteriores, al implicar
la vulneracion, como consecuencia de la conducta apropiatoria, de
una obligacién de custodia y aplicacién a un fin, que imprime a la
dindmica comisiva una especial naturaleza fraudulenta: en ellos el
autor se aprovecha de que tiene la posesién de la cosa, orientada al
cumplimiento de esas obligaciones, para apropiarse de ella’.

Lo que caracteriza ala posesién que da lugar ala apropiacion indebida
es que el sujeto tiene la cosa con conciencia de que atin siendo ajena,
le corresponde alguna facultad sobre ella, siquiera sea delegada por
otro (posesion por otro), con el que tiene un vinculo juridico, como
ocurre con el mandatario, el administrador, el representante legal

entre OtI'OSlO.

MOLINS RAICH, Marc: “Consideraciones acerca del delito de apropiacion indebida”, http://
www.rocajunyent.com.

SIMONS VALLEJO, Rafael: Sobre el contenido injusto de los delitos de apropiacién indebida
(reflexiones a proposito de los arts. 252 y siguientes del Codigo Penal espafiol), extraido de
http://www.uhu.es.

GONZALEZ RUS, J.J. Delitos contra el patrimonio, citado por PENA CABRERA FREYRE,
Alonso Ratil: Derecho penal parte especial: tomo Il, 3ra reimpresion. Lima, 2011, p. 286.




QU

INTO: CRITERIO DOCTRINAL RESPECTO A LA CONFIGURACION DEL

DELITO DE APROPIACION ILICITA DESDE LA PERSPECTIVA DEL BIEN
JURIDICO PROPIEDAD.-

5.1

5.2

5.3

Al respecto cabe indicar que en la dindmica del delito de apropiacion
ilicita hay que distinguir dos momentos, uno consistente en la
transmisidn legitima de la posesion de la cosa con titulo que produzca
la obligacion de entregarla o devolverla, y otro de apropiacion
antijuridica por parte del poseedor legitimo, acaeciendo la infraccién
penal en este segundo momento. Es decir, que lo que se sanciona
en el delito de apropiacidn ilicita en principio, es la transmutacién
que efectda el sujeto activo de una posesion legitima al ejercicio de
facultades inherentes a la propiedad del bien.

Por ello, existe en la conducta ilicita el incumplimiento de una
obligacidn futura nacida de una relacién legal o contractual. Este ilicito
requiere necesariamente la preexistencia del poder de custodia sobre
un bien por un titulo que produzca la obligacién de entregar devolver
o hacer un uso determinado.

Lo que fundamenta la mayor gravedad de la apropiacién indebida es la
ruptura de una obligacién juridica de devolucién o entrega del objeto ™.
La conducta tipica descrita tiene como significado el disponer de la
cosa como si fuera propia de manera que ello implica incumplimiento
definitivo de la obligacién de entrega o devolucién'Z

5.4 La existencia de una relacion entre el autor y el objeto material del

5.5

12
13

delito determina su connotacién especial, en tanto solo puede ser
sujeto activo aquél que ostente la relacidn juridica exigida por el tipo
penal?3, esto es haber recibido el objeto de manera licita en depésito,
comisién, administraciéon u otro titulo semejante que produzca
obligacién de entregar, devolver o hacer un uso determinado con el
mismo.

La conducta esencial que debe desarrollar el agente estd constituida
por la apropiacion, es decir, por el apoderamiento o adjudicacién
a su favor de un bien mueble que no le pertenece legalmente. Eso

PEREZ MANZANO, Mercedes: Las defraudaciones (Il). Apropiacion indebida y defraudaciones

del fluido eléctrico y analogas en Compendio de derecho penal parte especial, Volumen Il Coor.
Bajo Fernandez Miguel, Ed. Centro de estudios Ramén Areces S.A. Madrid, 1998, p. 478.

Ibidem, p. 481.
Ibidem, p 484.
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implica que el agente en forma ilegal, ilicita o indebida coloca dentro
de la esfera de su patrimonio -bajo su dominio- un bien mueble que
sabe perfectamente que es ajeno, dado que le pertenece a otro, en su
forma clasica, ese otro es quien por titulo licito, le confio el bien por un
tiempo y con un fin determinado.

5.6 La obligacion de entregar debe cumplirse respecto a una tercera
persona, es decir, distinta al sujeto de quien se recibi6 el bien mueble!*.
Con la apropiacion ilicita se lesiona el derecho de propiedad que
permite al propietario usar, disfrutar o disponer de sus bienes, dinero

o valores®®.

5.7 Victima o sujeto del delito de apropiacionilicita sera cualquier persona
natural o juridica con la dnica condicién de ser la propietaria del bien
mueble, dinero o valor entregado por titulo legitimo al agente, para
después ser devuelto o entregado a una tercera persona o hacer un
uso determinado del bien®®.

SEXTO: CRITERIO DOCTRINAL RESPECTO A LA CONFIGURACION DEL
DELITO DE APROPIACION ILICITA DESDE LA PERSPECTIVA DEL BIEN
JURIDICO PATRIMONIO.-

Frente al criterio doctrinal anterior se halla un segundo grupo de
especialistas, ciertamente minoritario, que consideran que el delito de
apropiaciéon indebida no solamente castiga los actos de expolio o de
expropiacion en estado puro, caracterizados por la privacion definitiva de
la propiedad, sino que el bien juridico protegido por este delito también
incluye determinadas lesiones del patrimonio de modo que no solamente
es la propiedad lo que se protege sino también el derecho de los acreedores
a ver satisfecho su crédito de modo que las deslealtades o irregularidades mas
graves del acreedor, unidos a su insolvencia, colmaran el plus de desvalor
material que justifican la tipificacion y la sancién de tales conductas.

SEPTIMO: ANTECEDENTE DOCTRINAL.-
7.1 En esencia, la distincién entre la postura en pro de la propiedad y la

postura en favor del patrimonio radica en que, mientras que en la
primera solamente se consideran tipicas las conductas que cristalicen

14 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal Parte Especial, Vol. Il. 4ta edicién, Ed. Grijley,

Lima, 2010, p. 1020.
15 Ibidem, p. 1022.
16 Ibidem, p. 1024.



7.2

en una apropiacion definitiva por la integracion del bien en la esfera
de dominio del sujeto activo, en la segunda, esto es, en la postura que
defiende la tipicidad de determinadas formas de lesién del patrimonio
se considera que el referido precepto contempla dos infracciones
penales de distinta naturaleza: las que atentan directamente contra la
nocién de propiedad y las que eventualmente puedan atentar contra
el patrimonio criminalizando determinadas lesiones del derecho de
crédito que por sus circunstancias puedan considerarse especialmente
reprochables!’.

Con el Cédigo de Procedimientos Penales y el Decreto Legislativo
numero ciento veinticuatro, las causas por delito de apropiaciéon
ilicita se tramitaban como procesos sumarios, de modo que no eran
conocidas de manera comudn por la Suprema Corte. No obstante, la
Corte Suprema se ha pronunciado, asi, en la Ejecutoria recaida en
el recurso de nulidad nimero mil doscientos noventa y seis guiéon
dos mil seis, Lambayeque, de dieciocho de abril de dos mil once, ya
referida, no obstante no existir pronunciamiento de fondo, no se
cuestiona que los griferos que se apoderan del dinero recibido por
pago de combustible desplegaran conducta de apropiacién, en agravio
del Grupo Empresarial propietario del grifo.

OCTAVO: ADOPCION DE POSTURA JURISPRUDENCIAL.-

8.1

8.2

8.3

17

Es claro que cuando una persona entrega a otra un bien mueble con
un encargo especifico, y éste ultimo queda en calidad de depositario,
(en custodia legitima del bien), lo expolia y lo agrega a su dominio
patrimonial, la victima o sujeto pasivo resulta siendo quien entreg6 la
cosa.

Cuando la cosa mueble se entrega en pago al autorizado de facto o
formalmente (con conocimiento del acreedor conforme a las reglas
del Cédigo Civil), el que paga se desliga del bien entregado y éste se
incorpora a la esfera del patrimonio (en propiedad) del antes acreedor;
en cuyo nombre el agente cobrador o recaudador lo recibid.

Es preciso distinguir entre el cajero que opera en la sede o domicilio
del acreedor, del recaudador que cobra en el domicilio del deudor
o recibe en su propio y particular domicilio el bien en pago total o
parcial del crédito.

MOLINS RAICH, Marc: Op.cit. http://www.rocajunyent.com.
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8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

En los dos ultimos casos, no es factible asumir que el recaudador
sustrae los bienes recibidos para apropiarselos -lo que es caracteristico
del hurto-, sino que, simplemente decide quedarselos para si,
incumpliendo el deber de entrega al propietario, cuya confianza
defrauda.

A mayor abundamiento, el legislador nacional ha previsto el delito
de apropiacion ilicita irregular en el articulo ciento noventa y dos del
Codigo Penal, que sanciona a quien se apropia de un bien perdido, de
un tesoro, o de un bien ajeno en cuya tenencia entré el agente por error,
caso fortuito u otra causa independiente de su voluntad. Siguiendo la
linea de la regla juridica interpretativa “ad maioris ad minus”, si quien
se apropia de un bien que carece de duefio, merece sancién penal por
delito de apropiacién indebida irregular, con mayor motivo, tiene que
serlo quien se apropia de bienes ajenos que pertenecen a duefio cierto.

No hay por tanto en el asunto sub jtdice, ni vacio legal ni posibilidad
de aplicacidén del tipo de hurto, en cuyo caso extraordinario, tampoco
cabria -como lo sefiala el Ministerio Publico en el presente proceso
penal- una absolucidén; ocurre que el tipo de apropiacion indebida o
ilicita, comprende como agraviado, en principio, al duefio de la cosa
apropiada, cuando éste fuera quien entrega, al acreedor insatisfecho,
en cuyo nombre el sujeto activo no recibe el bien, en los casos de recibo
de pago total o parcial, situacion que la doctrina jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia del Peru ha adoptado.

Es probable que en determinados casos concurra alguna falsedad o
falsificacién con la conducta apropiatoria, hecho que se debe evaluar
como corresponde.

No es posible para este Colegiado Supremo definir el fondo de la
materia, dado que no se cuenta con los actuados del proceso, de modo
que corresponde reenviar al érgano Jurisdiccional llamado por ley,
para que efectue el juicio de apelacién, definiendo si se produjo o no
una apropiacidn licita considerando sus particularidades y efectos.

DECISION:

Por todo ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica



ACORDAMOS:

L.

IL.

IIL

V.

S.S.

DECLARAR FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
sefora Fiscal de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Lambayeque,
en consecuencia NULA la sentencia de vista de veintitrés de agosto
de dos mil once emitida por la Primera Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, obrante
en los folios sesenta y dos a sesenta y siete del cuaderno acompafado,
que revocd la sentencia emitida por el Juez del Sexto Juzgado Penal
Unipersonal de Chiclayo que condené a dofia Jalli Jannan Villarreal
Lépez como autora del delito de apropiacién ilicita, en agravio de la
empresa Rinti Sociedad Andénima y reformandola, la absolvi6 de los
cargos formulados en su contra.

DISPONER: que se devuelva el proceso al Organo Jurisdiccional de
origen, y se lleve a cabo el juicio de apelacién conforme a ley.

MANDAR: que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque y las demads Cortes Superiores de los Distritos
Judiciales en los que se encuentra en vigencia el C6digo Procesal Penal,
consideren como doctrina jurisprudencial vinculante lo sefialado
en los acdpites 8.1 a 8.6 del considerando octavo de la presente
Ejecutoria Suprema, de conformidad con el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal.

ORDENAR Ila transcripcion de la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que rige el Cédigo Procesal Penal para su
conocimiento y fines, y se publique en el Diario Oficial “El Peruano”.

Interviene el sefor Juez Supremo Santa Maria Morillo por el periodo
vacacional del sefior Juez Supremo Villa Stein.

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO
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m Casacion N2 000049-2011 La Libertad

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2 49-2011

LA LIBERTAD

SENTENCIA DE CASACION - DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

RECONDUCCION DEL DELITO DE ABUSO SEXUAL NO CONSENTIDO
COMETIDO CONTRA ADOLESCENTE MAYOR DE 14 Y MENOR DE
18 ANOS DE EDAD, DEL ARTICULO 173¢2.3. AL ARTICULO 1702 DEL
CODIGO PENAL.

(Publicada el 21 de setiembre de 2012)

Lima, diez de julio de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia privada; el recurso de casaciéon concedido “para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial por la causal prevista en el inciso tres
del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal a efectos de
establecer si la conducta ilicita de violacion sexual de mayor de catorce afios
y menor de dieciocho afios de edad -realizados mediante violencia fisica o
amenaza- previsto en el inciso tres del articulo ciento setenta y tres del Cédigo
Penal debe ser reconducida al articulo ciento setenta del Cédigo Penal (Ley
mds favorable al reo) en atencidn a la doctrina jurisprudencial establecida
en el Acuerdo Plenario niimero cuatro - dos mil ocho/(] - ciento dieciséis, de
dieciocho de julio de dos mil cinco” a la defensa técnica del encausado don
Elias Samuel Garcia Bricefio; emitiéndose la decision bajo la ponencia del
sefor Juez Supremo Salas Arenas.

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA

Lo es la sentencia de vista de trece de enero de dos mil once -obrante en
los folios doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cincuenta y dos-, que
confirmo la sentencia de primera instancia de veinticinco de junio de dos
mil diez -obrante en los folios noventa y cuatro a ciento veintinueve, que
lo condendé como autor del delito contra la libertad, en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de quince afios



de edad identificada con las iniciales J.G.R.C., imponiéndole veinticinco afios
de pena privativa de libertad, con lo demas que contiene.

SEGUNDO: DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

2.1.- El encausado Garcia Bricefo fue procesado penalmente con arreglo
al nuevo Cddigo Procesal Penal. El sefior Fiscal Provincial mediante
requerimiento de dieciocho de febrero de dos mil diez -de los folios
uno a trece- formul6 acusacién en su contra por el delito contra la
libertad sexual - violacion sexual de menor de edad, previsto en el
inciso tercero del articulo ciento setenta y tres del C6digo Penal,
en agravio de la menor identificada con las iniciales ]J.G.R.C.

2.2.- Se llevod a cabo por el sefior Juez de Investigaciéon Preparatoria la
audiencia de control de la acusacién -conforme se advierte del
acta obrante en los folios dos a cuatro-. El auto de citacién a juicio
fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado correspondiente al
veintinueve de marzo de dos mil diez -obrante en los folios siete a diez

del cuaderno de debate-.

2.3.

Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas
de los folios setenta y siete, ochenta y uno, ochenta y nueve y noventa-
el Juzgado Penal Colegiado dict6 la sentencia de veinticinco de junio
de dos mil diez -conforme se advierte de los folios noventa y cuatro
a ciento veintinueve- que condend a don Elias Samuel Garcia Bricefio
por delito contra la libertad - violacién de la libertad sexual de menor
de quince afios de edad, en agravio de la menor identificada con las
iniciales ].G.R.C. a veinticinco afios de pena privativa de libertad.

2.4,

El sefior abogado defensor del encausado Garcia Bricefio interpuso
recurso de apelacién mediante escrito de los folios ciento sesenta y
seis a ciento setenta y tres. Este recurso fue concedido mediante auto
de uno de julio de dos mil diez de los folios ciento treinta y ocho y
ciento treinta y nueve.

TERCERO: DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA

3.1.- Culminada la fase de traslado de la impugnacién la Primera Sala
Superior Penal “de Apelaciones” de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, emplazé a las partes a fin de que concurrieran a la audiencia
de apelacion de sentencia y se realiz6 el seis de enero de dos mil once
-conforme aparece del folio doscientos treinta y nueve-, cumpliendo
el Tribunal de Apelacién con emitir y leer en audiencia privada la
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sentencia de apelacion de trece de enero de dos mil once de los folios
doscientos cuarenta y cuatro a doscientos cincuenta y dos.

3.2.- La sentencia de vista recurrida en casacion confirmé la de primera
instancia que lo conden6 como autor del delito indicado con la sancién
de veinticinco afios de pena privativa de libertad; con lo demas que
contiene.

CUARTO: DEL T’RAMITE DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR
LA DEFENSA TECNICA DEL PROCESADO

4.1.- Leida la sentencia de vista, la defensa técnica del encausado formuld
recurso de casacion correspondiente mediante escrito de los folios
doscientos cincuenta y seis a doscientos sesenta y siete.

4.2.- Concedido el recurso por auto de veintiséis de enero de dos mil once
de los folios doscientos sesenta y ocho y doscientos sesenta y nueve,
se elevo la causa a este Supremo Tribunal el tres de marzo de dos mil
once.

4.3.- Cumplido el tramite de traslado a los sujetos procesales por el plazo
de diez dias, ésta Suprema Sala Penal mediante Ejecutoria de veinte
de septiembre de dos mil once -obrante en los folios veinte a treinta
y cuatro -del cuadernillo formado en esta Instancia-, en uso de su
facultad de correccién, admitié el tramite del recurso por el motivo
previsto en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del
Cédigo Procesal Penal.

4.4.- Se realiz6 la audiencia conforme se aprecia del folio cuarenta y siete
quedando la causa expedita para emitir decision.

4.5.- Deliberada la causa en secreto y votada en la fecha, esta Suprema
Sala Penal cumple con emitir la presente sentencia, cuya lectura en
audiencia privada -con las partes que asistan- se realizard por la
Secretaria de la Sala el veintitrés de julio del afio en curso a las ocho
horas con treinta minutos de la mafiana.

CONSIDERANDO
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1.- El inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo
Procesal Penal, en cuanto refiere que: “Si la sentencia o auto importe



1.2.

1.3.

1.4.

una indebida aplicacién, una errénea interpretacion o una falta de
aplicacién de la Ley penal o de otras normas juridicas’.

El primer parrafo del articulo ciento setenta y tres inciso tercero del
Codigo Penal que regula el delito de violacién sexual de menor de edad
cuando la victima tiene entre catorce aifios de edad y menos de dieciocho,
la pena serd no menor de veinticinco ni mayor de treinta afnos.

El primer parrafo del articulo ciento setenta de la citada norma penal
sustantiva, relativo al delito de violacién sexual realizado con violencia
o0 grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal por via
vaginal, anal, o bocal (sic) o realiza otros actos andlogos introduciendo
objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de seis ni mayor
de ocho arios.

El inciso 3 del articulo 4339 del Cédigo Procesal Penal -referente
al contenido de la sentencia casatoria y Pleno casatorio- en tanto
establece que: “(...) la Sala de oficio o a pedido del Ministerio Ptblico
podrd decidir, atendiendo a la naturaleza del asunto objeto de decision,
que lo resuelto constituye doctrina jurisprudencial vinculante a los
érganos jurisdiccionales penales diferentes a la propia Corte Suprema,
la cual permanecerd hasta que otra decisién expresa la modifique. Si
existiere otra Sala Penal o ésta se integra con otros Vocales, sin perjuicio
de resolverse el recurso de casacion, a su instancia, se convocard
inmediatamente al Pleno Casatorio de los Vocales de lo Penal de la Corte
Suprema para la decisién correspondiente, que se adoptard por mayoria
absoluta. En este tltimo supuesto no se requiere la intervencion de las
partes, ni la resolucion que se dicte afectard la decision adoptada en el
caso que la motiva. La resolucion que declare la doctrina jurisprudencial
se publicard en el diario oficial’.

Asimismo el inciso cuarto del citado dispositivo procesal sefiala que:
“Si se advirtiere que otra Sala Penal Suprema u otros integrantes de la
Sala Penal en sus decisiones sostuvieran criterios discrepantes sobre la
interpretacion o aplicacién de una determinada norma, de oficio o a
instancia del Ministerio Ptblico o de la Defensoria del Pueblo, en relacion
a los dmbitos referidos a su atribucién constitucional, obligatoriamente
se reunird el Pleno Casatorio de los Vocales de lo Penal de la Corte
Suprema. En este caso, previa a la decision del Pleno, que anunciard el
asunto que lo motiva, se sefialard dia y hora para la vista de la causa,
con citacion del Ministerio Publico y, en su caso, de la Defensoria del
Pueblo. Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el numeral anterior”.
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1.5.-

1.6.

1.7.

1.8.-

1.9.-

El Acuerdo Plenario niimero cuatro - dos mil ocho/ C] - ciento dieciséis,
con caracter vinculante, referida a los adolescentes mayores de catorce
y menores de dieciocho afios de edad tienen capacidad de mantener
relaciones sexuales voluntariamente (al igual que una persona mayor
de dieciocho afios de edad).

El inciso once del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Perq, respecto a los principios de la funcién jurisdiccional.

La sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N2 00286-2008-PHC/
TC -Ayacucho- de 6 de febrero del 2009, en que se resalté que: “Una
reconduccioén del hecho delictivo al tipo penal, (...) no puede ser
entendida como una nueva persecucion punitiva, de modo que
no se ha producido la afectacion del principio constitucional del
debido proceso”.

La sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N2 010-2002-Al/TC/
Fundamentos juridicos 197 y 199, de cuatro de enero de dos mil
tres, relativo al principio de Proporcionalidad en su vinculacién con
el Estado de Derecho comporta exigencias de justicia material: «En la
medida que el principio de proporcionalidad se deriva de la clausula
del Estado de Derecho, el no s6lo comporta una garantia de seguridad
juridica, sino también concretas exigencias de justicia material. Es
decir, impone al legislador que al momento de establecer las penas,
ellas obedezcan a una justa y adecuada proporcién entre el delito
cometido y la pena que se vaya a imponer. Este principio en el plano
legislativo, se encuentra en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal. (...) Corresponde al ambito del legislador, al momento
de determinar las penas, evaluar factores tales como la gravedad del
comportamiento o la percepcion social relativa a la adecuacién entre
delito y pena. Al Tribunal Constitucional, en cambio, le corresponde
indagar si los bienes o intereses que se trata de proteger son de
naturaleza constitucional y por tanto, son socialmente relevantes;
asimismo, evaluar si la medida es idénea y necesaria para alcanzar los
fines de proteccidn que se persiguen, por no existir otras penas menos
aflictivas de la libertad y, finalmente, juzgar si existe un desequilibrio
manifiesto, esto es, excesivo o irrazonable entre la sancién y la finalidad

de la norman'®,

La Ejecutoria Suprema del 20/5/2004, R. N. N2 215-2004 PUNO;
en cuanto a la graduacién de la pena conforme a los principios de

18 En Jurisprudencia penal. Tomo |, Trujillo, Editora Normas Legales, 2003. p. 532.



proporcionalidad y racionalidad: «Corresponde graduar la pena
impuesta en atencidn al principio de proporcionalidad y racionalidad
de la pena, previsto en al articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, considerandose ademds sus fines preventivos, protectores
y resocializadores, los cuales deben ir en consonancia con los
indicadores y circunstancias a que se contraen los articulos 452 y
462 del Codigo acotado. En ese contexto analizados los actuados se
desprende que el encausado carece de antecedentes penales, no se
ha acreditado violencia fisica ni la utilizacién de armas al momento
de la consumacioén del delito, escaso nivel cultural y los factores
sociolégicos que en cierto modo condicionaron su conducta delictiva,
resultando procedente efectuar la rebaja prudencial de la pena
impuesta»*®.

1.10.- El recurso de nulidad de la Ejecutoria Suprema N2 1700-2010-LIMA,

sefala que: “(...) atendiendo que el inciso tercero del articulo ciento
setenta y tres del Cédigo Penal protege al sujeto pasivo que tiene entre
catorce arios de edad y menos de dieciocho, es evidente que por la edad
de la agraviada -quince aiios de edad- la conducta del encausado se
encontraba inmersa dentro del dmbito de proteccién al que se refiere
el articulo ciento setenta, inciso uno del Cédigo Penal, que protege
la libertad sexual de la agraviada coactada y anulada por el ilicito
accionar del encausado; que siendo asi esta norma resulta aplicable
al recurrente”®®, igualmente en las Ejecutorias Supremas: R.N. N2
988-11-HUANUCO (12 de abril 2012), RN N2 1770-11-CUSCO (21 de
junio 2012) R.N. N2 854-11-ANCASH (03 de abril 2011), R.N. N2 1329-
10 AREQUIPA (09 noviembre 2010)2.

SEGUNDO: DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE
CALIFICACION QUE CONCEDIO EL RECURSO DE CASACION

Se sefial6 en el sexto fundamento del auto de calificacién que: “que sin
embargo, este Supremo Tribunal, considera que en el presente caso existe
interés casacional para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial por la
causal prevista en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del

19

20

21

Castillo Alva, José Luis. Jurisprudencia penal 1, sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Lima, Grijley, 2006, p. 232.

Conforme se aprecia del séptimo fundamento de la Ejecutoria Suprema N2 1700-2010-LIMA,
de 03 de mayo de 2011.

En este punto el Juez Supremo Ponente, se aparta del criterio resolutivo plasmado en el voto
singular de la Ejecutoria Suprema emitida en el recurso de nulidad N2 1222-2011. Aparta-
miento que por lo demas resulta producto de un consenso alcanzado via Acuerdo Plenario
sobre la materia.
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Cddigo Procesal Penal a efectos de establecer si la conducta ilicita de violacion
sexual de mayor de catorce aiiosy menor de dieciocho afios de edad -realizados
mediante violencia fisica o amenaza- previsto en el inciso tres del articulo
ciento setenta y tres del Cédigo Penal, debe ser reconducida al articulo ciento
setenta del Cédigo Penal (Ley Penal mds favorable al reo) en atencién a la
doctrina jurisprudencial establecida en el Acuerdo Plenario niimero cuatro-
dos mil ocho/C]-ciento dieciséis, de dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido
por las Salas Penales Permanente y Transitoria, referida a los adolescentes
mayores de catorce y menores de dieciocho afios de edad tienen capacidad
de mantener relaciones sexuales voluntariamente al igual que una persona
mayor de dieciocho arios de edad”.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1.- Esta fuera de discusion la culpabilidad y responsabilidad penal del
encausado en el hecho punible por haber violado sexualmente a
la menor ya referida mediando violencia, por medio de la fuerza
conforme se colige del certificado médico legal del folio cincuenta
y uno -que concluyé: “lesiones traumdticas externas recientes
de origen contuso, himen con signos de desfloracién reciente,
lesiones recientes en genitales externos y ano conservado”- hecho
que se consumo cuando la victima tenia mas de quince afios de edad,
habiéndose encuadrado dicha conducta, tanto en la acusacién fiscal y
en las sentencias condenatorias, en el primer parrafo del inciso tres
del articulo ciento setenta y tres del Coédigo Penal -modificado por la
ley nimero veintiocho mil setecientos cuatro-.

3.2.

En el auto de calificacion de veinte de septiembre del dos mil once,
se subraya como interés casacional, la necesidad de establecer si la
conducta ilicita de violaciéon sexual de mayor de catorce y menor
de dieciocho afios de edad -realizados mediante violencia fisica o
amenaza-, previsto en el inciso tres del articulo ciento setenta y tres
del Codigo Penal, debe ser reconducida al articulo ciento setenta
del Cédigo Penal (Ley Penal mas favorable al reo); en atencién a la
doctrina jurisprudencial establecida, unitaria y pacificamente acepta
que a partir de los catorce afios de edad opera el consentimiento en
materia sexual, jurisprudencia cuyo denominador comun excluye de
responsabilidad penal cuando mediara consentimiento de la victima.

3.3.

Este criterio se sustenta en la idea basica y determinante de que en los
delitos de agresion sexual, al hablar de indemnidad o intangibilidad
sexual, nos referimos especificamente a la preservacién de la
sexualidad de una persona cuando no esté en condiciones de decidir



sobre su libertad en tal &mbito, considerando en tal condicién nuestro
ordenamiento juridico -bajo el criterio de interpretacion sistematico-
a las personas menores de catorce afios. En ese caso el ejercicio de
la sexualidad con dichas personas se prohibe en la medida en que
pueda afectar al desarrollo de su personalidad y producir alteraciones
importantes que incidan en su vida o equilibrio psiquico de cara al
futuro, por lo tanto, cualquier consentimiento del incapaz carece de
validez, configurandose una presuncion iuris et de iure de la ausencia
de avenimiento valido; mientras que, cuando la edad supera los
catorce afios, el asunto se concreta a la proteccién de la libertad sexual,
esto es, la capacidad legalmente reconocida que tiene una persona
para auto determinar lo que estime en tal &mbito, toda vez que, es
la expresion cardinal de la libertad personal vinculada de manera
directa con el principio ético y juridico del respeto de la dignidad de
la persona humana; todo ello conforme se explico y desarroll6 en el
Acuerdo Plenario niimero cero cuatro guiéon dos mil ocho oblicua CJ
guién ciento dieciséis?2,

3.4.- El Supremo Tribunal consideré que dicho dispositivo legal era

contradictorio con algunas disposiciones del Cédigo Civil y también
con otras normas que configuran el propio Cédigo Penal integrante
del denominado derecho penal sexual. Partiendo de los fundamentos
juridicos del Acuerdo Plenario nimero cuatro - dos mil ocho / CJ -
ciento dieciséis, de dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido por las
Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, en que se establecié que el Estado tiene
el deber de criminalizar conductas asociadas a la vulneracién de la
indemnidad sexual, que en el caso peruano acontece cuando el sujeto
pasivo del delito cuenta con menos de catorce afios de edad, y que los
mayores a dicha edad cuentan con la capacidad juridica para disponer
del bien juridico -libertad sexual-, estando a lo dispuesto en el inciso
once del articulo ciento treinta y nueve de la Constituciéon Politica
del Pery, resulta aplicable a la conducta imputada al encausado
recurrente, que no afecté la indemnidad sexual sino la libertad sexual
de una adolescente, en el primer parrafo del inciso primero del articulo
ciento setenta del Codigo Penal (vigente por ser el correspondiente)
debiendo por tanto considerarse los margenes punitivos de este tipo
penal-, por tanto, resulta necesario en el presente caso, reconducir la
tipificacién hecha en el tipo penal del inciso tres del articulo ciento
setenta y tres -primer parrafo- del Cédigo Penal, al regulado en la

22 Conforme se aprecia en el 62 fundamento de la Ejecutoria Suprema. Recurso de Nulidad N°

1222-2011-LIMA, de nueve de febrero de 2012.
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3.5.

3.6.

3.7.-

primera parte del primer parrafo del articulo ciento setenta del
propio Cdédigo; debiendo puntualizarse, a la luz, de la sentencia del 6
de febrero del 2009, EXP. N2 00286-2008-PHC/TC - Ayacucho, no se
afecta principios constitucionales.

En los casos que correspondan procedera la consideracion
circunstancias de agravacién del articulo 1712 6 1722 del Cédigo
Penal, en tanto el Parlamento nacional modifique el marco especifico
de punicion o si asi lo determinara en ejercicio de su funciones
constitucionales.

Como segundo nivel de analisis, compete referirse al quantum de pena
impuesta, a tenor de lo expuesto precedentemente cabe sefialar que
la pena anteriormente impuesta suponia una sanciéon no menor de 25
afos ni mayor de 30 afios, pero al haberse recalificado la conducta, es
pertinente aplicar la sancién legalmente correspondiente al del que
afecta la libertad sexual y siendo el articulo 1702 del Cédigo Penal,
regulado en la primera parte del primer parrafo del articulo ciento
setenta en un limite que va de seis a ocho afios de pena privativa de la
libertad, teniendo en cuenta la forma en que sucedieron los hechos y al
no existir circunstancia de atenuacién (tendiendo en consideracién sus
condiciones personales al ser un agente con veintitrés afios de edad,
natural de Caserio Coypin - Huamachuco, conviviente, con sexto grado
de instruccién primaria, agricultor y sin antecedentes penales) debe
imponerse la sancién mas alta correspondiente al nivel de afectaciéon
del bien juridico sefialado, esto es, la de ocho afios de privacién de
libertad.

Asimismo, es pertinente sefialar que no se vulnera el derecho de
defensa del encausado ni sus derechos fundamentales, puesto
que se mantiene la homogeneidad del bien juridico protegido, la
inmutabilidad de los hechos y las pruebas, coherencia entre los
elementos facticos y normativos para realizar la correcta adecuacion
del tipo y esencialmente no se produjo agravio al encausado.

CUARTO: DE LOS PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTA SUPREMA
SALA PENAL RESPECTO A LA RECONDUCCION DEL TIPO PENAL DE
VIOLACION SEXUAL

Finalmente, cabe resaltar que como se glosa en el sustento normativo
(apartado 1.10) este Supremo Colegiado, ha emitido diversos
pronunciamientos respecto a la materia en cuanto a la reconduccion
del tipo penal previsto en el inciso tres del articulo ciento setenta y tres



del Cédigo Penal al articulo ciento setenta del Cédigo Penal (subsuncion
técnica juridicamente correcta) en atenciéon a la doctrina jurisprudencial
establecida en el Acuerdo Plenario niimero cuatro - dos mil ocho/C]-ciento
dieciséis.

DECISION:

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
acordamos:

L

IL.

II1.

V.

DECLARAR FUNDADA LA CASACION y, en consecuencia, NULO el
extremo de la sentencia de vista de trece de enero de dos mil once
-obrante en los folios doscientos cuarenta y cuatro a doscientos
cincuenta y dos-, que confirmé la condena de primera instancia, de
veinticinco de junio de dos mil diez -obrante en los folios noventa
y cuatro a ciento veintinueve-, que condené a don ELIAS SAMUEL
GARCIA BRICENO como autor del delito contra la libertad sexual, en
la modalidad de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la
menor de quince afios de edad identificada con las iniciales J.G.R.C.,
imponiéndole veinticinco afios de pena privativa de libertad, ilicito
penal previsto en el articulo ciento setenta y tres, inciso tercero del
Codigo Penal; en consecuencia;

RECONDUCIR dicho comportamiento al tipo penal previsto en el
articulo ciento setenta del referido Cédigo Punitivo; y actuando en
sede de instancia;

REVOCAR la sentencia de primera instancia de veinticinco de junio
de dos mil diez -obrante en los folios noventa y cuatro a ciento
veintinueve-, que condend a don ELIAS SAMUEL GARCIA BRICENO
como autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de
violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor de quince
afios de edad identificada con las iniciales ].G.R.C., imponiéndole
veinticinco afos de pena privativa de libertad, ilicito penal previsto en
el articulo ciento setenta y tres, inciso tercero del Cédigo Penal; y,

REFORMANDOLA, condenaron a don EL{AS SAMUEL GARCIA
BRICENO como autor del delito contra la libertad sexual, previsto
en el articulo ciento setenta del aludido Cédigo Penal, y como tal
le impusieron ocho afios de pena privativa de libertad que con el
descuento de carceleria que viene sufriendo desde el veintiuno de
mayo de dos mil nueve (conforme se advierte del folio dieciséis del
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cuaderno de detencién preliminar) vencera el veinte de mayo de dos
mil diecisiete.

ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
lo sefialado en la parte considerativa de la presente Ejecutoria Suprema
-de conformidad con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos
veintisiete del C6digo Procesal Penal-, respecto a la reconduccion de
los atentados a la libertad sexual en agravio de los adolescentes
de 14 aiios a los 18 afios de edad, al tipo penal previsto en el
articulo 1702 del Cédigo Penal.

DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
privada por intermedio de la sefiorita secretaria de esta Suprema Sala
Penal; y acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia e incluso a las no recurrentes;

PUBLICAR en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a lo previsto en
la parte in fine del inciso tres del articulo cuatrocientos treinta y tres
del Codigo Procesal Penal; interviene el sefior Juez Supremo Morales
Parraguez por el periodo vacacional del sefior Juez Supremo Neyra
Flores.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
MORALES PARRAGUEZ



m Casacion N2 148-2010 Moquegua

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Ne¢ 148-2010
MOQUEGUA

SENTENCIA CASATORIA

(Publicada el 20 de junio de 2013)

Lima, tres de julio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion, interpuesto por el sentenciado Jesis Amador
Sanchez Amesquita, contra la sentencia de vista, de fecha seis de octubre
de dos mil diez, obrante a fojas quinientos ocho, que confirmo la sentencia
de primera instancia del veintitrés de julio de dos mil diez, obrante a fojas
cuatrocientos, que lo conden6 como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.G. a veinte afios de
pena privativa de libertad efectiva.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

ANTECEDENTES

I.-

Del itinerario del proceso en primera instancia

Primero.- Que, el acusado Jesis Amador Sanchez Amesquita fue
procesado penalmente con arreglo al nuevo Cédigo Procesal Penal.
Por disposicion de fojas dos, del veintitrés de julio de dos mil nueve, el
Fiscal Provincial formaliz6 investigacién preparatoria -y continué con
su tramite-, contra el citado encausado por delito contra la Libertad
Sexual en la modalidad de violacién sexual de menor de dieciocho
afios de edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.G.

Segundo.- Que, el sefior Fiscal a fojas catorce formul6 acusacion
escrita. La Jueza Penal de la Investigacion Preparatoria sefalo,
mediante resolucion de fecha nueve de abril del dos mil diez, de fojas
ciento cincuenta y seis, fecha y hora para la realizacién de audiencia
preliminar de control de acusacion fiscal -fojas ciento setenta y uno-.
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II.-

Tercero.- Que, emitido el auto de enjuiciamiento la causa fue remitida
al Juzgado Penal Colegiado, que mediante resolucién de fojas ciento
noventa y siete, de fecha diez de mayo de dos mil diez -cuaderno de
debate-, cité a las partes procesales y sefal6 fecha para el juicio oral,
asi como dispuso la formacion del cuaderno de debates.

Seguido el juicio de primera instancia -ver acta de fojas doscientos
treinta y siete y siguientes-, el Juzgado Penal Colegiado dicté la
sentencia de fojas trescientos cincuenta y siete, del veintitrés de julio
de dos mil diez, que condené al imputado Jesis Amador Sanchez
Amezquita, por delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacién sexual de menor de dieciocho afios de edad -articulo ciento?
setenta y tres, inciso tres, del Cédigo Penal-, en agravio de la menor
de iniciales D.G.G. a veinte afios de pena privativa de libertad efectiva,
tratamiento terapéutico, asi como fij6 en dos mil nuevos soles el monto
de reparacidn a favor de la agraviada.

Contra dicha sentencia el acusado interpuso recurso de apelacion en
la audiencia de lectura de sentencia de fojas trescientos cincuenta y
lo fundament6 mediante escrito de fojas cuatrocientos veintid6s. Este
recurso fue concedido por auto de fojas cuatrocientos treinta y tres,
del tres de agosto de dos mil diez.

Del tramite recursal en segunda instancia

Cuarto.- Que, el Superior Tribunal, culminada la fase de traslado de
la impugnacién, ofrecida prueba instrumental por el recurrente,
declarados inadmisibles mediante auto de fojas cuatrocientos setenta
y dos, del trece de setiembre de dos mil diez, y realizada la audiencia
de apelacién conforme aparece del acta de fojas quinientos tres, del
veintinueve de setiembre de dos mil diez, cumplid con emitir y leer
en audiencia la sentenciada vista de fojas quinientos ocho, del seis de
octubre de dos mil diez.

Quinto.- Que, la sentencia de vista recurrida en casacion confirmé la
condena de recurrente Jesis Amador Sdnchez Amezquita por delito
contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de menor
de 18 afios de edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.G.

23 Texto corregido por nota SPIJ.



III.- Del tramite del recurso de casacion de la defensa técnica del

encausado Jesus Amador Sanchez Amésquita

Sexto.- Que, el Tribunal Superior por resolucién de fecha quince
de octubre de dos mil diez, de fojas quinientos ochenta, concedi6 el
recurso de casacion, y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo,
elevandose la causa con fecha veintidés de noviembre de dos mil diez.

Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este Tribunal
Supremo mediante Ejecutoria de fecha diez de marzo de dos mil
once, de fojas veintitrés -del cuadernillo de casacién-, declar6 bien
concedido el recurso de casacién por las causales contenidas en el
articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno y cuatro del Cédigo
Procesal Penal, por inobservancia de la garantia constitucional de
caracter material y concretamente la afectacién de las garantias de
“presuncién de inocencia” y “debido proceso”, y por falta de logicidad
en la motivacion.

Que deliberadala causa en secreto y votada el mismo dia, esta Suprema
Sala cumplié con emitir la presente sentencia de casacion, cuya lectura
en audiencia privada -con las partes que asistan- se realizard por
Secretaria de la Sala el dia diez de julio del dos mil doce, a las ocho y
treinta del mafiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Del ambito de la casacion:

PRIMERQO: Que, se encomienda al Tribunal de Casacion, como cabeza
del Poder Judicial, dos misiones fundamentales en orden a la creacién
dela doctrina legal en el &mbito de la aplicacién e interpretacién de las
normas juridicas:

(a) la depuraciéon y control de la aplicacion del Derecho por
los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable
sometimiento de sus decisiones a la Ley (funcién nomofilactica);

N/

(b) la unificacién de la jurisprudencia, garantizando el valor de la
seguridad juridica y la igualdad en la interpretacién y aplicacion
judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitutionis);
bajo ese tenor, en sede casacional dichas misiones se estatuyen
como fundamento esencial de la misma, en consecuencia, las
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normas que regulan el procedimiento del recurso de casacion
deben ser interpretadas bajo dicha direccién.

SEGUNDOQ: Que, bajo la linea de pensamiento descrita en el
parrafo precedente, en el presente caso se concedi6 el recurso de
casacion por las causales contenidas en el articulo cuatrocientos
veintinueve, incisos uno y cuatro del Cédigo Procesal Penal, es decir,
i) Inobservancia de la garantia constitucional de caracter material
y concretamente la afectacién de las garantias de “presunciéon de
inocencia”y “debido proceso”; y ii) Falta de logicidad en la motivacion;
por lo tanto, como regla general este Tribunal Supremo sélo esta
facultado de pronunciarse respecto a las causales de casacién
expresamente invocadas por el recurrente, y por las que se declararon
Bien Concedido, sin embargo, estas restricciones al ambito de decision
de la presente sentencia no tienen un alcance absoluto sino relativo,
ya que de manera excepcional, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso uno del articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo
Procesal Penal, interpretado bajo los cAnones descritos en el parrafo
precedente, el Tribunal de Casacién tiene competencia de declarar
de oficio las cuestiones que estime pertinentes, en cualquier grado y
estado del proceso; en consecuencia, para el caso concreto, aquello
que es declarable de oficio, es lo concerniente a la delimitacion del
objeto de decision del presente recurso de casacion.

TERCERO: Que, en ese sentido, surge con nitidez que la casacién
oficiosa no sélo procede cuando la sentencia de segunda instancia
se dicta en un juicio viciado de nulidad, sino también cuando la
exigencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial busca definir
contornos mas o menos precisos del &mbito de vigencia y aplicacion
de las normas juridicos penales, para de ese modo poder darles un
sentido determinado que pueda fijar criterios adecuados para su
aplicacion, en ese sentido, no existe ningtin problema o dificultad para
aceptar pacificamente la legitimidad y utilidad de poder viabilizar
un pronunciamiento en sede casacional respecto de una causal no
invocada y no declarada Bien Concedida en el Auto de Calificaciéon
de Casacidn, eso si, entendiendo que esta forma de proceder es
excepcional, conforme se fundamenté en el primer considerando.
Por tal, en el presente caso, este Supremo Tribunal se pronunciara de
manera oficiosa sobre la interpretacion de los articulos ciento setenta
y ciento setenta y tres, inciso tercero, del Cédigo Penal, buscando
afianzar doctrina jurisprudencial respecto a la interpretacion de los
preceptos juridicos antes mencionados, se apertura entonces la causal
contenida en el articulo cuatrocientos veintinueve, inciso tercero,
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referido a la errénea interpretaciéon de la ley penal. Ademas, se
absolverd el grado respecto a las causales declaradas Bien Concedidos
en el Auto de Calificacion de fecha diez de marzo de dos mil once,
esto es, sobre la inobservancia de garantia constitucional de caracter
material -presunciéon de inocencia y debido proceso - y sobre la falta
de logicidad en la motivacion.

Sobre la causal de inobservancia de garantia constitucional de
caracter material -debido proceso y presuncion de inocencia-:

CUARTO: Que, la garantia constitucional de presuncién de inocencia
como regla de juicio factico de la sentencia con incidencia en el ambito
probatorio resalta que la actividad probatoria realizada en el proceso
sea suficiente -primer parrafo del articulo dos del Titulo Preliminar
del nuevo Coédigo Procesal Penal-. Ello quiere decir primero, que
las pruebas -asi consideradas por la Ley y actuadas conforme a sus
disposiciones- estén referidas a los hechos objeto de imputacion -al
aspecto objetivo de los hechos- y a la vinculacién del imputado a los
mismos, y, segundo que las pruebas valoradas tengan un caracter
incriminatorio y, por ende, puedan sostener un fallo condenatorio.

QUINTO: Que, corresponde a los Tribunales de Mérito -de primera
instancia y de apelacion- la valoracién de la prueba, de suerte que
Unicamente esta reservado a este Tribunal de Casacion apreciar si de
lo actuado en primera y segunda instancia, en atencién a lo expuesto
en el fallo de vista, fluye la existencia de un auténtico vacio probatorio
y, en su caso, de una ilegalidad de los actos de prueba de entidad
significativa. En consecuencia, si existen pruebas directas o indiciarias
y éstas son legitimas la alegacién centrada en ese motivo decae o se
quiebra. Si existan pruebas -tal como la ley prevé-, como ha quedado
expuesto, su valoracion corresponde en exclusividad al Juez Penal y a
la Sala Penal Superior, salvo que ésta vulnere groseramente las reglas
de la ciencia o de la técnica o infrinjan las normas del pensamiento, de
lalégica o de la sana critica.

SEXTO: Que, el recurrente cuestiona que en la sentencia recurrida
no ha existido suficiencia probatoria, para lo cual alega que en dicha
sentencia de vista no se especifica como es que el certificado médico
legal que concluyé que la agraviada presenta “desfloracion antigua”, el
acta de nacimiento de la hija de la agraviada y el protocolo de pericia
psicolégica realizado a esta dltima, acreditan la agresion sexual de la
que supuestamente fue victima. Ademas, sostiene que no se tomo en
cuenta que la fecha de concepcién de la hija agraviada no coincide con
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las fechas en que presuntamente fue objeto de ultraje sexual. Estas
afirmaciones por parte del recurrente no son exactas en tanto existe el
suficiente material probatorio que fundamente de manera razonable
la conviccién del Colegiado que confirmé la sentencia de primera
instancia, tal cual se desprende de la motivacion del Segundo y Tercer
Considerando de la sentencia recurrida, en tal virtud esta causal debe
ser declarada Infundada.

SEPTIMO: Que, en lo concerniente a la garantia genérica del debido
proceso, el recurrente sostiene como agravios que el Colegiado
Superior declaré inadmisible la nueva prueba que propuso, rechazé
su peticion de que la agraviada y su tia Julia Callomamani de Gomez
sean citadas al plenario, y que ademas se denegd su solicitud de
que la audiencia no se llevara a cabo en el Penal de San Ramén de
Samegua, sino en un local que cuente con servicio de Internet, ya
que lo requeria para su defensa, empero le denegaron el pedido por
“razones de seguridad”. Frente a estos cuestionamientos se debe de
precisar que a fojas cuatrocientos setenta del cuaderno de debate se
encuentra debidamente sustentada en los considerando segundo,
tercero, cuarto y quinto de la resoluciéon niimero cuatro del trece de
setiembre del dos mil diez, la inadmisibilidad de los medios de prueba
de descargo, en tanto estos no se constituirfan como prueba nueva.
Por otro lado, con respecto al segundo cuestionamiento se tiene que
la sindicacién de la agraviada mediante su referencial fue tenida en
cuenta y no como Unica prueba para poder realizar la imputacion al
sentenciado, sino que esta se enmarca sobre la base de un conjunto
de pruebas aun mas amplio, las mismas que valoradas en su conjunto
viabilizan de manera contundente la responsabilidad del sentenciado;
en ese sentido, la declaracion de la tia de la agraviada no presentaria la
entidad suficiente que hubiese podido enervar la responsabilidad del
sentenciado. Por ltimo, sobre el pedido de llevar a cabo la audiencia
de apelacién en un lugar que cuente con Internet, mediante resoluciéon
numero cinco, de fecha veintiuno de setiembre del dos mil diez
obrante a fojas cuatrocientos ochenta y tres, del cuaderno de debate,
en el fundamento cuarto se motiva adecuadamente las razones de no
poder acceder a dicho pedido. En consecuencia, esta causal invocada
también debe ser declarada Infundada.

Sobre la causal de falta de logicidad de la motivacion:
OCTAVO: Que, el recurrente cuestiona que la sentencia impugnada

presenta una falta de logicidad de la motivacién en razén a que
no se tomd en cuenta lo ilégica e incoherente que resulta la forma
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y circunstancias en que la agraviada afirma que fue ultrajada
sexualmente, a lo que se atina el hecho de que el encausado padece de
disfuncidn eréctil, que tampoco se valoré que la agraviada no comenté
a nadie de la supuesta violacion sexual pese a que fue visitada por su
madre y tenia contacto con sus familiares, que se ha tomado la prueba
de ADN como irrefutable pese a la existencia de tratados cientificos
que sefialan lo contrario, y que el Colegiado Superior de manera
prevaricadora interpreté lo declarado por la agraviada y ademas
seflalaron que una persona con disfuncién eréctil puede lograr la
penetracidn. Frente a estos cuestionamientos se debe de precisar
que los mismos, en esencia, cuestionan la valoracién de la prueba
efectuada por el Colegiado de instancia y de vista, por lo que deviene
en inatendible dicha causal por el caracter limitado de cognicién que
presenta el recurso de casacion.

Sobre la causal aperturada de oficio por errénea interpretacion
de la ley penal, para delimitar doctrina jurisprudencial en lo
concerniente a los articulos ciento setenta y ciento setenta y tres,
inciso tercero del Cédigo Penal:

NOVENQO: Que, en el presente caso, es de puntualizar que la situaciéon
de hecho, quaestio facti, esta claramente definida y, por lo demaés, no
corresponde a este Tribunal de Casacion examinarla o, en su caso,
valorarla, por expreso mandato del articulo cuatrocientos treintay dos,
apartado dos del Cédigo Procesal Penal, por tal, esta fuera de discusion
la culpabilidad del sentenciado Jestiis Amador Sadnchez Amezquita
en el hecho punible; sin embargo, el tema a dilucidar en la presente
sentencia casatoria radica en el analisis del juicio de imputaciéon que
corresponde al sentenciado, es decir, analizar si la subsuncién de su
conducta se encuadra a los alcances del articulo ciento setenta o bien a
los alcances del articulo ciento setenta y tres inciso tercero del Cédigo
Penal, por lo que para tal fin, en principio se debe de realizar una
descripcién genérica del problema de subsuncién que se desprende
al analizar el presente caso con los dos articulos sefialados del Cédigo
Penal.

DECIMO: Que, se tiene que el Cédigo Penal en su Titulo IV Delitos
contra la Libertad, en su Capitulo IX regula los tipos penales referentes
alaViolaciéon de la Libertad Sexual, plasmando en dichos tipos penales
como bien juridico objeto de tutela penal a la libertad sexual y la
indemnidad sexual, el primero de ellos entendido como la capacidad
legalmente reconocida que tiene una persona para determinarse en el
ambito de su sexualidad, y el segundo definido como la preservacion
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de la sexualidad de una persona cuando no esta en condiciones de
decidir sobre su actividad sexual: menores e incapaces.

DECIMO PRIMERO: Que, mediante unainterpretacion literal, la misma
que no presenta mayor profundidad, se puede afirmar que el articulo
ciento setenta del Cédigo Penal expresamente protege la libertad
sexual de las personas, en cambio, de los supuestos que se extraen
del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal se tiene que el bien
juridico protegido en estos casos es la indemnidad sexual. El error de
interpretacion que se acusa en las partes precedentes de la presente
resolucion y que condujo a que este Tribunal Supremo pueda aperturar
excepcionalmente de oficio la causal casatoria contenida en el articulo
cuatrocientos veintinueve, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal
para desarrollo y unificacién de doctrina jurisprudencial referida a la
correcta forma de interpretacién de los articulos ciento setenta y ciento
setenta y tres, inciso tercero, del Cédigo Penal, radica en establecer si
el supuesto contenido en el inciso tercero del articulo ciento setenta
y tres, se fundamenta en la proteccién del bien juridico “indemnidad
sexual” o del bien juridico “libertad sexual” en consonancia con una
interpretacion sistematica del Acuerdo Plenario cuatro guién dos mil
ocho oblicua concordancia jurisprudencial guién ciento dieciséis, esto
debido a que en dicho Acuerdo Plenario en su fundamento noveno,
tercer parrafo, se llegd a la conclusién de que se debe de eximir de
responsabilidad penal a toda relacién sexual voluntaria mantenida con
adolescentes de catorce a dieciocho afios de edad, en consecuencia, el
supuesto referido a la proteccion penal de la indemnidad sexual de
mayores de catorce y menores de dieciocho afios habria desaparecido
estatuyéndose en cambio la proteccion penal respecto al bien juridico
de libertad sexual, en tanto que se permite que las personas que se
encuentran en la franja etaria de los catorce a los dieciocho afios de
edad puedan decidir respecto a su actividad sexual.

DECIMO SEGUNDO: Que, en virtud de lo establecido en el parrafo
anterior, con el afan de consolidar y unificar jurisprudencia sobre este
punto y atendiendo a que este Colegiado Supremo ha fijado un cambio
en su linea jurisprudencial -véase Ejecutorias Supremas R. N2. 1700-
2010 - Lima, de fecha 03 de mayo de 2011, R. N2 1222-2011- Lima,
de fecha 09 de febrero de 2012, se debe de precisar que la libertad
sexual es una cualidad que se brinda a las personas, entendiendo que
estas presentan un desarrollo psiquico y fisiolégico tal, que se permita
inferir en ellas una capacidad racional de determinacién respecto de
la actividad sexual, en ese sentido, cuando esta capacidad no existe,
la proteccién que surge es la de la indemnidad sexual; por tal, en el



Acuerdo Plenario cuatro guién dos mil ocho oblicua concordancia
jurisprudencial guién ciento dieciséis, se entendié que las personas
mayores de catorce afios ya cuentan con esta capacidad de direccion
sexual, por lo que la protecciéon penal que se enmarca serd la de su
libertad sexual.

DECIMO TERCEROQ: Que, bajo los argumentos esgrimidos, la
proteccion penal de la libertad sexual se da a partir del momento en
que la persona cuenta con una edad superior a los catorce afios, por
tal, en el presente caso, el bien juridico tutelado de la agraviada sera
el de la libertad sexual, presentdndose de esa manera una colisiéon
aparente de normas, ya que es posible la subsuncién tipica de la
conducta del sentenciado tanto en el articulo ciento setenta como en
el ciento setenta y tres inciso tercero del Cédigo Penal, sin embargo,
dicha colisidn, tal cual se precisd, sélo se produce de manera aparente,
en tanto la configuracién tipica del articulo ciento setenta refleja que
el bien juridico tutelado en dicha norma es la de la libertad sexual,
configurdndose de esa manera el bien juridico como sustrato mismo
de la norma, en ese sentido, se vacia el contenido de proteccién del
articulo ciento setenta y tres, inciso tercero por dos razones, en
principio, porque el bien juridico tutelado en este articulo es el de la
indemnidad sexual -seria un sinsentido que esta norma dependiendo
del inciso que se configure, proteja distinto bien juridico-; y segundo,
debido a que el supuesto de hecho del tercer inciso consigna a
personas mayores de catorce afios y menores de dieciocho, ergo lo que
se protege en ellos es su libertad sexual, no acomodandose la conducta
delictiva a dicho articulo, sino al articulo ciento setenta.

DECIMO CUARTO: Que, bajo la légica planteada, en el presente
caso se debe de efectuar una desvinculacién de la subsuncién tipica
efectuada por el Ministerio Publico y desarrollada por los Tribunales
de Instancia y de vista, encuadrando la conducta del sentenciado al
articulo ciento setenta, ademas de configurarse la agravante especifica
consignada en el segundo inciso, es decir, “Si para la ejecucién del
delito [el sentenciado] se haya prevalido de cualquier posicion o cargo
que le dé particular autoridad sobre la victima, (...) o si la victima le
presta servicios como trabajador del hogar”, por lo que, el marco de
pena abstracta para el presente caso es de doce a dieciocho afios de
pena privativa de la libertad. Y actuando como Organo de Instancia, la
determinacion concreta de la pena en virtud de los articulos cuarenta
y cinco, cuarenta y seis, y demas normas aplicables a dicho fin, la pena
sera doce afios de pena privativa de libertad.
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DECISION:

Por estos fundamentos:

L

IL.

I1L

IV.

Ss.

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por las causales de
Inobservancia de garantia constitucional de caracter material -debido
proceso y presunciéon de inocencia-, y por falta de logicidad en la
motivacion.

Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal aperturada
de oficio de errénea interpretacion de la ley penal y en consecuencia
CASARON la sentencia de vista REVOCANDOLA en el extremo que
condend a Jesis Amador Sanchez Amesquita como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de la menor de iniciales
D.G.G. a veinte afios de pena privativa de libertad efectiva, previsto
y sancionado en el inciso tres del articulo ciento setenta y tres; y lo
condenaron por el articulo ciento setenta tipo base, concordado con
la agravante especifica del inciso dos del Cédigo Penal, a doce afios
de pena privativa de libertad, la que computada desde el veintitrés de
julio de dos mil diez, vencera el veintidds de julio de dos mil veintidoés.

ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en el articulo
cuatrocientos treinta y tres, inciso tercero del Cédigo Procesal Penal,
como doctrinajurisprudencial,los considerandos Duodécimoy Décimo
Tercero de la presente resolucion. En consecuencia ORDENARON sea
publicada la presente sentencia como corresponda de conformidad al
articulo cuatrocientos treinta y tres, inciso tercero in fine del Cédigo
Procesal Penal.

ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica. Higase saber.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
MORALES PARRAGUEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N24500-2006 JUNIN

ASUNTO: Estructura tipica del delito de
peculado culposo.

(Publicado el 06 de setiembre de 2007)

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado Aristides Serpa
Ortiz, contra la sentencia condenatoria de fojas mil setecientos noventa y
ocho, su fecha catorce de octubre del dos mil cinco; con lo expuesto por el
sefor Fiscal Supremo en lo Penal; interviniendo corno Vocal Ponente el
sefior Santos Pefia; y,

CONSIDERANDO:

Primero. Que, los hechos imputados se circunscriben a que la acusada
Elvira Magda Limche Quesada, en su condicién de encargada de depositar
en el Banco de la Nacién los recursos, directamente captados, por ingresos
propios de la Direccién Regional Agraria de Junin, con la complicidad
de sus coencausados Aristides Serpa Ortiz y Héctor Segura Mayta que
se desempefiaban como tesorero y encargado de la elaboracién de las
conciliaciones bancarias respectivamente, en la mencionada entidad, se
apropio, durante los afios mil novecientos noventa y ocho y mil novecientos
noventa y nueve, de la suma de cuarenta y cinco mil cincuenta nuevos soles.
Para tal fin, la encausada adulterd las cantidades a depositar, en cincuenta
y tres boletas de depdsitos de las cuentas corrientes niimero cinco nueve
nueve ocho ocho siete dos, y nimero seis uno seis ocho dos cuatro ocho, lo
que ha permitido detectar diferencias entre lo que realmente depositaba
en el citado Banco y las papeletas de depdsitos asi adulteradas; asimismo,
bajo esta misma modalidad y en complicidad con sus encausados, se habria
apropiado de dinero en délares americanos de la cuenta corriente nimero
cero seis-cero cero cero- cero uno siete cero siete seis de la maquinaria
japonesa, de la cuenta corriente corriente nimero seis-cero cero cero-cero
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o

dos cinco uno cuatro uno de la maquinaria china, cuenta corriente nimero
seis cero cero cero- cero dos siete cero seis tres de los fondos rotarios y de
la cuenta corriente de alquiler de maquinaria agricola.

Segundo.- Que, en la sentencia condenatoria se ha concluido que el
procesado Serpa Ortiz es responsable de la comision de delito de peculado
en su condicién de complice primaria y ha reservado el juzgamiento a los
reos contumaces Elvira Magda Limache Quesada y Héctor Segura Mayta,
bajo el fundamento sustancial, que en la fase preparatoria del hecho
delictivo, en forma dolosa ha prestado su plena colaboracién a coacusada
Limache Quesada parala consumacién del delito de peculado en la forma de
apropiacion indebida de los fondos del Estado, pues como jefe de Tesoreria,
y por ende de la encausada que laboraba en la oficina bajo su cargo, no
verifico la conformidad diaria, o en su defecto mensual, de los ingresos por
recursos propios, y los depésitos en las cantidades realmente ingresadas
a favor de la entidad agraviada, por lo que, sin ese consentimiento, y
consiguiente apoyo en el sistematico obrar de la aludida encausada para
apropiarse los caudales, no hubiera sido posible la consumacidn del delito.

Tercero.- Que, el delito de peculado, y consecuentemente su grado de
complicidad, exige necesariamente la concurrencia del dolo, requisito sine
qua non sin el cual no podria configurarse el mismo, de conformidad con
el primer parrafo del articulo 3872 del Codigo Penal que establece: “El
Funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios”.

Cuarto.- Que, la conducta ilicita del citado encausado, objeto de la acusacién,
ha sido incorrectamente tipificada por el representante del Ministerio
Publico, y asi asumida por la Sala Superior, pues dicho quehacer tinicamente
puede subsumirse en el tipo penal de peculado culposo, el cual resulta
imputable al sujeto que por falta de control interno -que es precisamente lo
que se imputa al citado- actiia con negligencia o culpa en el ejercicio de sus
funciones, originando que una tercera persona sustraiga caudales -en este
caso-, es decir, facilita inconscientemente la comisién de un delito doloso
por parte de un tercero, ello en atencién a lo previsto en el tercer parrafo del
articulo 3872del Codigo Penal que tipifica: “Si el agente, por culpa, da ocasion
a que se efectde por otra persona la sustraccién de caudales o efectos sera
reprimido..” y, pues igualmente asi, lo ha conceptuado el Acuerdo Plenario
numero cuatro-dos mil cinco/ C]-ciento dieciséis, del 30 de setiembre
del 2005, al senalar los elementos o componentes tipicos del delito de
peculado culposo: “..Habra culpa en el sujeto activo del delito, cuando éste



no toma las precauciones necesarias para evitar sustracciones (la culpa del
peculado se refiere exclusivamente a sustracciones, no al término impreciso
de pérdidas) vale decir cuando viola deberes del debido cuidado sobre los
caudales o efectos, a los que esta obligado por la vinculacién funcional que
mantiene con el patrimonio publico”.

Quinto.- Que, siendo esto asi, resulta procedente la desvinculacion
de la acusacion fiscal a que se refiere el articulo 2852-A del Cédigo de
Procedimientos Penales, pues esta decisidn no afecta el derecho de defensa
del procesado, por cuanto la pena contenida en la norma sustantiva acotada
le es favorable.

Sexto.- Que, estando a que los hechos imputados al procesado Serpa
Ortiz estdn realmente tipificados, previstos y sancionados en la norma
acotada, resulta pertinente sefialar que nuestro ordenamiento penal
sustantivo establece las formas de extincién de la accién penal, entre ellas,
la prescripciéon que puede deducirse en cualquier estado del proceso,
incluso, puede ser resuelta de oficio por el Juez; la misma que conforme lo
establece el articulo ochenta del Cédigo Penal, opera cuando transcurre un
tiempo igual al maximo de la pena fijada por ley para el delito, en tanto que
tratdndose de funcionarios y servidores publicos, el plazo de prescripciéon
se duplica.

Sétimo.- que, desde el momento consumativo del delito (diciembre
de mil novecientos noventa y nueve), a la fecha, al haber transcurrido
mas de ocho afios, la acciéon penal que generd la conducta culposa
incriminada al procesado se ha visto afectada extintivamente; toda vez que,
consecuentemente, la pena maxima de dos afios prevista en el ordenamiento
sustantivo, quedd limitada al plazo de seis afos, situacion juridica del que
emerge el imperativo de amparar, de oficio, la excepcidn de prescripcion.

Octavo.- Que, habiéndose establecido la estructura tipica del delito
de peculado culposo, corresponde otorgar a dicha interpretacion
jurisprudencial el caracter de precedente vinculante en aplicacién de lo
autorizado por el inciso 1 del articulo 3012 del Cédigo de Procedimientos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo numero novecientos
cincuenta y nueve. Estando a las consideraciones expuestas. Declararon
HABER NULIDAD en la resoluciéon recurrida de fojas mil setecientos
noventa y ocho, su fecha catorce de octubre de dos mil cinco, en el extremo
que condena a Aristides Serpa Ortiz como complice primario por el delito
de peculado en agravio del Estado representado por la Direccién Regional
Agraria de Junin, a dos afios de pena privativa de la libertad, suspendida en
su ejecucion a un afio, bajo reglas de conducta; con lo demas que contiene;
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REFORMANDOLA: declararon, de oficio, extinguida la accién penal por
prescripcion, incoada contra Aristides Serpa Ortiz, en la instruccién que se
le sigue por delito de peculado culposo en agravio del Estado. MANDARON
archivar definitivamente el proceso en el extremo referido al procesado
Serpa Ortiz, asi como la anulacién de sus antecedentes policiales y
judiciales generados a consecuencia del presente proceso; DISPUSIERON
que la presente Ejecutoria Suprema constituya precedente vinculante en
lo concerniente a los criterios que determinan la estructura del delito de
peculado culposo a los que alude el cuarto considerando de esta resolucidn;
ORDENARON que el presente fallo se publique en el Diario Oficial El
Peruano, y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
SANTOS PENA

ROJAS MARAVI
CALDERON CASTILLO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N23932-2004

AMAZONAS

JURISPRUDENCIA VINCULANTE
CRITERIOS PARA DIFERENCIAR EL

ASESINATO POR CONEXION CON OTRO
DELITO DEL ROBO CON MUERTE
SUBSECUENTE O CONCURRENTE

(Publicado el 13 de mayo de 2005)

Lima, diecisiete de febrero de dos mil cinco.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por los encausados Carlos
Alberto Ramos Sandoval, Dario Damidn Pedraza Alarcén y Danton Alan
Sandoval Renteria y el Fiscal Superior; de conformidad con el dictamen del
senor Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO.

Primero: Que del recurso de nulidad interpuesto por el representante del
Ministerio Publico se advierte que no formula peticién concreta respecto
de los encausados Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario Damian Pedraza
Alarcén y Danton Alan Sandoval Renteria, limitdndose a narrar aspectos
circunstanciados de los hechos, tales como que el primero fue quien recibi6
la informacién del sujeto conocido como “Juan” sobre los movimientos
bancarios y el desplazamiento del agraviado Carlos Lino Chonlén Vega,
que a su vez la trasmitié al segundo, para luego juntos planificar el asalto,
contando con la participacion del tercero, quien los condujo en un vehiculo
menor - mototaxi hasta el lugar del evento.

Segundo: Que el abogado defensor del acusado Carlos Alberto Ramos
Sandoval, sefiala que su patrocinado ha intervenido en el asalto motivado
por un estado de necesidad, invocando como fundamento juridico el articulo
veinte inciso cuarto del Cédigo Penal, en todo caso el Superior Colegiado
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para la imposicién de la pena no ha considerado lo previsto en los articulos
cuarenticinco y cuarentiseis del acotado cuerpo legal.

Tercero: Que, el encausado Dario Damian Pedraza Alarcén, al fundamentar
su recurso de nulidad sostiene que por su sinceridad, arrepentimiento
y pedido de clemencia en el juicio oral, debié imponérsele una pena por
debajo del minimo legal.

Cuarto: Que el encausado Danton Alan Sandoval Renteria, en su recurso
de nulidad arguye que en la presente investigacion judicial no se han
glosado pruebas de cargo que acrediten su responsabilidad penal, toda vez
que ha sido comprendido por el solo hecho de haberse encontrado con su
coacusado Carlos Alberto Ramos Sandoval durante la intervencidn policial.

Quinto: Que para evaluar el caso sub judice, esta Suprema Sala considera
necesario hacer precisiones en relacion a dos circunstancias: a) La

determinacién del momento en que se consuma el delito de robo
agravado y b).- Violencia ejercida con posterioridad a la consumacién
del mencionado delito. Que respecto de la primera es de precisar: Que
el delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con
animus lucrandi, es decir el aprovechamiento y sustracciéon del lugar
donde se encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza
por parte del agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis
compulsiva), destinadas a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser
éstas actuales e inminentes en el momento de la consumacién del evento
y gravitar en el resultado, consumandose el delito con el apoderamiento
del objeto mueble aunque sea por breve lapso de tiempo. Que en cuanto
a la segunda cabe sefialar: Que cuando la violencia es ejercida con
posterioridad a la consumacién del hecho punible y se cause la muerte
de la victima, la conducta del agresor habria quedado circunscrita a un
resultado preterintencional o a un delito contra la vida, el cuerpo y la salud
-homicidio doloso-, produciéndose aqui un concurso real de delitos, esto
es, la presencia de dos ilicitos calificAndolos cada uno de ellos como hechos
independientes. Que, sin embargo, si la muerte la ocasioné el agente para
facilitar la consumacioén del robo o para ocultar su realizaciéon o impedir
su detencidn, tal accién homicida constituira delito de asesinato (Ver José
Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte Especial I. Homicidio.
Ediciones Juris. Lima mil novecientos noventicinco, paginas
cincuentinueve y sesenta).

Sexto: Que, en cuanto se refiere a los hechos submateria, de las diligencias
y pruebas actuadas ha quedado establecido que en horas de la tarde del
ocho de junio del dos mil dos, el agraviado Carlos Lino Chonlén Vega fue



interceptado por los coacusados Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario
Damidn Pedraza Alarcén y Rey David Pedraza Campos, en circunstancias
que luego de retirar dinero del Banco se dirigia a bordo de una motocicleta
por la carretera con destino al Centro Poblado Menor “Naranjos Alto” en la
jurisdiccién del Distrito de Cajaruro, Provincia de Utcubamba, siendo el caso
que Ramos Sandoval conjuntamente con Pedraza Campos, aprovechando la
superioridad numérica y empleando violencia le despojaron el dinero que
portaba, para darse ala fuga, alo que el agraviado en su intento de recuperar
lo sustraido es impactado por un proyectil de arma de fuego disparado por
Dario Damian Pedraza Alarcén quien se encontraba detras de aquel en
actitud de contencién, ocasionando su muerte en forma instantanea, siendo
la causa de ella shock hipovolémico, traumatismo toracico abierto, lesiones
de disparo de arma de fuego conforme aparece en el protocolo de autopsia
de fojas sesentitrés.

Sétimo: Que, de la debida compulsaciéon de pruebas resulta que Carlos
Alberto Ramos Sandoval, al absolver la tercera pregunta de su manifestacion
policial de fojas veintitres, sefiala que él conjuntamente con su co-acusado
Rey David Pedraza Campos le arrebataron el dinero al agraviado y cuando
emprendian la fuga, encontrandose a unos veinte metros aproximadamente,
al voltear la mirada pudo observar que Pedraza Alarcén le efecttia un
disparo por la espalda al agraviado, versiéon que coincide con la de este
ultimo, quien en su manifestacién policial de fojas veintiocho admite que
en efecto portaba un arma de fuego calibre treintidés con el cual realizé el
disparo mortal al agraviado, encontrandose éste a unos dos metros y medio
de distancia aproximadamente.

Octavo: Que, con lo expuesto, se colige que los agresores hicieron uso de
la violencia como medio para lograr la apropiacién del bien, cesando ésta
cuando Ramos Sandoval y Pedraza Campos huyen con el dinero, quedando
consumada la sustraccién, toda vez que los procesados no solo ya habian
aprehendido el objeto que estaba en poder y dominio de la victima, sino que
se la llevaban (reemplazo de un dominio por otro), teniendo la cosa en sus
manos, aunque fuera por breve lapso de tiempo, evidenciandose por tanto
la consumacién de la lesion juridico patrimonial.

Noveno: Que, asi las cosas, toca dilucidar la conducta que cada procesado
ha desplegado para la perpetracion del hecho; que, para el caso de Pedraza
Alarcén ha surgido concurso real de delitos, puesto que el evento tuvo
lugar en dos momentos: la ejecucion del robo propiamente dicho con
apoderamiento ilegitimo de la cosa y el segundo la muerte de la victima;
en efecto, en el presente caso, el delito de robo agravado qued6 consumado
desde el momento en que Ramos Sandoval y Pedraza Campos huyen con el
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botin, ejerciendo actos de disposicién (aunque por breve lapso de tiempo),
configurdndose aqui el tipo penal del articulo ciento ochentinueve primera
parte, incisos dos, tres y cuatro del Cédigo Penal, de lo que se colige que
al efectuar el disparo mortal por la espalda al agraviado, ya no constituye
un medio para lograr la apropiacién del bien, sino un hecho punible
independiente del robo agravado, puesto que éste ya se habia consumado,
cometiendo en consecuencia el delito de homicidio agravado conforme al
inciso segundo del articulo ciento ocho del Cédigo Penal y no robo agravado
con subsecuente muerte

Décimo: Que, lo anotado precedentemente, darfa lugar a la ampliacién
del auto de apertura de instruccién contra el encausado Pedraza Alarcén,
por el delito de homicidio calificado; pero, estando a que el Fiscal Superior
en su recurso de nulidad no ha formulado peticién concreta respecto de
este encausado y en aplicacion del articulo trescientos del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo novecientos
cincuentinueve no resulta posible declarar la nulidad de la sentencia
en dicho extremo, pues ello constituiria una reforma en peor, lo que no
esta permitido por la precitada norma legal; en consecuencia la peticion
de Pedraza Alarcén sobre la disminucién de la pena que le fue impuesta
deviene en inatendible, dada la naturaleza y gravedad del ilicito cometido.

Undécimo: Que, con relacion al encausado Carlos Alberto Ramos Sandoval,
en su recurso de nulidad alega que actudé bajo un estado de necesidad
invocando el inciso cuarto apartado a) del articulo veinte del Cédigo Penal,
sin embargo ello no resulta atendible pues no se cumplen los presupuestos
de la causa de justificacion aludida, es mas, existi6 un plan premeditado
ya que el sujeto conocido como “Juan” (segin su versién) dias antes le
proporcioné informacién sobre la ruta que empleaba el agraviado, por lo
demads el procesado no ha dado una versién uniforme sobre los hechos,
adecuandose su conducta al tipo penal por el cual ha sido condenado
(articulo ciento ochentinueve, incisos dos, tres y cuatro del Cédigo acotado.

Décimo Segundo: Que, en lo que respecta al encausado Dalton Alan
Sandoval Rentaria, a quien se la atribuye el delito de robo agravado en
calidad de complice, de autos no aparecen suficientes elementos de prueba
que acrediten su participaciéon en los hechos, ya que fue incluido en la
investigacién por la sola circunstancia de haberse encontrado en compafiia
de Ramos Sandoval cuando se produjo la intervencién policial resultando
tal circunstancia insuficiente para atribuirle responsabilidad penal, maxime
si ninguno de los encausados lo sindican, por lo que en su caso resulta de
aplicacion lo dispuesto por el articulo doscientos ochenticuatro del Codigo
de Procedimientos Penales;



Décimo Tercero: Que, en consecuencia, habiéndose establecido criterios
de diferenciacion en relacion a la consumacion del delito de robo agravado
con subsecuente muerte y el delito de asesinato para ocultar otro delito,
corresponde otorgar a dicha interpretacion jurisprudencial de caracter
precedente vinculante conforme a lo anotado en el considerando quinto
de la presente resolucidon, en aplicacién de lo previsto por el inciso uno
del articulo trescientos uno A, del Cédigo de Procedimientos Penales,
incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve;
y estando a las consideraciones expuestas: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas cuatrocientos sesentiseis, su
fecha trece de setiembre del dos mil cuatro, en cuanto condena a CARLOS
ALBERTO RAMOS SANDOVAL y DARIO DAMIAN PEDRAZA ALARCON
por delito de robo agravado, en agravio de Carlos Lino Chonlén Vega,
imponiendo al primero, veinte afios de pena privativa de la libertad y al
segundo, veinticinco afios de pena privativa de la libertad, la misma que
con el descuento de la carceleria que vienen sufriendo desde el ocho de
junio del dos mil dos, vencera para el primero, el siete de junio del dos mil
veintidos y para el segundo, el siete de junio del dos mil veintisiete; fija
en treinta mil nuevos soles la suma por concepto de reparacidn civil que
deberdn abonar en forma solidaria a favor de los herederos legales de la
victima; asimismo declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en
la parte que condena a Danton Alan Sandoval Renteria, como cémplice del
delito de robo agravado en agravio de Carlos Lino Chonlén Vega, a cuatro
afios de pena privativa de la libertad suspendida por el plazo de tres afios;
con lo demdas que al respecto contiene; reformandola en este extremo:
ABSOLVIERON a Danton Alan Sandoval Rentaria, de la acusacion fiscal,
por el delito de robo agravado en agravio de Carlos Lino Chonlén Vega;
DISPUSIERON la anulaciéon de sus antecedentes policiales y judiciales
generados como consecuencia del presente proceso; debiendo reiterarse
las 6rdenes de ubicacion y captura contra el encausado Rey David Pedraza
Campos hasta que sea habido; MANDARON que los fundamentos juridicos
del quinto considerando de la presente Ejecutoria Suprema constituye
precedente vinculante; ORDENARON que el presente fallo se publique en
el Diario Oficial El Peruano; y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N21628-2004

ICA

JURISPRUDENCIA VINCULANTE:
Naturaleza y caracteristicas del
“Engafio” en el delito de Seduccion del
articulo ciento setenticinco

del Codigo Penal

(Publicado el 06 de abril de 2005)

Lima, veintiuno de enero de dos mil cinco.-
VISTOS; y
CONSIDERANDO:

Primero.- Que la sefiora Fiscal Superior ha interpuesto recurso de nulidad,
contra la sentencia de fojas doscientos cuarenta, de fecha diecisiete de
febrero del dos mil cuatro, que condena a Pedro Antonio Espinoza Neyra,
como autor del delito contra la libertad sexual -seduccién en agravio de la
menor identificada con las iniciales C.J.P.M.

Segundo.- Que la recurrente sostiene a fojas doscientos cuarentinueve,
haber nulidad en le sentencia impugnada precisando, que con la declaracién
referencial de la menor agraviada prestada en presencia del sefior
representante del Ministerio Publico, se acredita la responsabilidad penal
del encausado Espinoza Neyra en la comisién del delito contra la libertad
sexual -violaciéon de menor de catorce afios, que se le imputa.

Tercero.- Que el delito de seduccion, tipificado en el articulo ciento
setenticinco del Cédigo Penal, se configura cuando el agente mediante
“engafio” tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal con una persona
de catorce afios y menos de dieciocho afios de edad. Por consiguiente, para
verificarse este delito es necesario el empleo de un medio fraudulento como
el engafio sobre la practica sexual a realizarse, ya que como consecuencia de
ello el agente induce en error a la victima y logra el acceso carnal; el “engafio”,



pues, no debe tener la finalidad de conseguir el consentimiento de la victima
sino facilitar la realizacién del acceso sexual. El agente engafia al sujeto pasivo
sobre su identidad aprovechando su parecido fisico con la pareja sentimental
de la victima. Si esta es afectada por el error y se relaciona sexualmente con
el agente, a quien cree ser su pareja sentimental, el tipo penal del articulo
ciento setenticinco del Cédigo Penal se habra configurado. Por el contrario,
si el agente hace promesas al sujeto pasivo para que este acepte el acceso
carnal, y luego dichas promesas no se cumplen, no se daré el delito.

Cuarto.- Que la tipicidad de los hechos imputados es una exigencia procesal
vinculada al principio de legalidad. Ella consiste en la adecuacion que debe
hacer el juez de la conducta que se atribuye al imputado a la descripcién
legal de un delito formulado en abstracto por la ley penal.

Quinto.- Que resolviendo el caso sub judice, se debe considerar lo siguiente:

a)  Que en autos no se configuran los supuestos exigidos por el articulo
ciento setenticinco del Cédigo Penal, ya que tanto la menor agraviada
como el procesado Espinoza Neyra, coinciden en manifestar que las
relaciones sexuales que sostuvieron fueron de mutuo acuerdo;

b) Quelamenordeiniciales C.J.P.M. sostiene en su declaracidn referencial
de fojas ochentinueve, y en los debates orales de fojas doscientos
veinticuatro, que el encausado Espinoza Neyra no intent6 violarla sino
que mantuvieron relaciones sexuales por voluntad propia en el cuarto
de la casa de su madre;

¢) Que la agraviada también ha referido que cuando ocurrieron los
hechos, esto es, en el mes de abril del afio dos mil uno, contaba con
catorce anos de edad;

d) Que la version de la agraviada es corroborada con las declaraciones
del procesado. Es asi que en su manifestacion policial a fojas seis y en
presencia de la representante del Ministerio Publico; asf como en su
instructiva de fojas ciento treintinueve y en los debates orales a fojas
doscientos veinte, de manera reiterada y uniforme, el procesado ha
sostenido que mantuvo relaciones sexuales con la menor en una sola
oportunidad cuando ésta contaba con catorce afios de edad, contando
para ello con su pleno consentimiento;

e) Que, de otro lado, en autos también ha quedado acreditado que a la
fecha de la comision del delito, abril del afio dos mil uno, la menor
agraviada contaba con catorce afios de edad tal como se infiere de la
partida de nacimiento de fojas cuarentitrés;
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f)  Que, por consiguiente, en el caso sub judice no se configuran los
presupuestos tipicos exigidos por el articulo ciento setenta y cinco del
Cédigo Penal al no haberse empleado engafio para el acceso carnal;
siendo ello asi la conducta del procesado Pedro Antonio Espinoza
Neyra es atipica y penalmente irrelevante.

Sexto.- Que, en consecuencia, habiéndose precisado los alcances del
concepto de “engafio” en el delito contra la libertad sexual - seduccion,
del articulo ciento setenticinco del Codigo Penal, corresponde otorgar a
dicha interpretacién jurisprudencial el caracter de precedente vinculante
en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno del articulo trescientos
uno - A, del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto
Legislativo nimero novecientos cincuentinueve. En consecuencia, de
conformidad con los articulos doscientos ochenticuatro y trescientos uno
del Cédigo de Procedimientos Penales; y, estando a las consideraciones
antes expuestas: DECLARARON HABER NULIDAD en la sentenciarecurrida
de fojas doscientos cuarenta, su fecha diecisiete de febrero del dos mil
cuatro, que condena a PEDRO ANTONIO ESPINOZA NEYRA como autor
del delito contra la libertad sexual - seduccidn - en agravio de la menor de
iniciales C.J.PM,, a tres afnos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucién por el periodo de prueba de dos afos, y fija en mil nuevos soles la
reparacion civil que debera abonar el sentenciado a favor de la agraviada; y
REFORMANDOLA: ABSOLVIERON a PEDRO ANTONIO ESPINOZA NEYRA
de la acusacién fiscal por el delito contra la libertad sexual- seduccién
-en agravio de la menor de iniciales C.J.PM.; MANDARON: archivar
definitivamente el proceso, DISPUSIERON: la anulacién de los antecedentes
penales y judiciales que se hubieren generado, de conformidad con el
Decreto Ley nimero veinte mil quinientos setentinueve; DISPUSIERON:
que la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en lo
concernientealasprecisionesyalcancesdel conceptode “engafio” en el delito
contralalibertad sexual -seduccidn que se detallan en el tercer considerando
de esta resolucion; ORDENARON: que el presente fallo se publique en el
Diario Oficial “EI Peruano”; con lo demas que contiene; y los devolvieron-

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N22212-04

LAMBAYEQUE

JURISPRUDENCIA VINCULANTE:

Diferencia entre Delitos de
Rehusamiento a la Entrega de Bienes a
la Autoridad y Peculado por Extension

(Publicado el 28 de febrero de 2005)

Lima, trece de enero de dos mil cinco.
VISTOS; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo; y
CONSIDERANDO:

Primero.- Que la condenada Ana Teresa Vigil Pérez ha interpuesto recurso
de nulidad contra la sentencia de fojas ciento noventisiete, de fecha
veinticuatro de mayo del dos mil cuatro.

Segundo.- Que la recurrente sostiene a fojas doscientos seis que el hecho
que se le imputa no se subsume en los supuestos contemplados en el articulo
trescientos ochentisiete del Codigo Penal, toda vez que no utiliz6 como
propio ni se apropi6 de los bienes que le fueron entregados en custodia por
razén de su cargo de depositaria judicial, por lo que la denuncia de parte y
acusacion fiscal son meros argumentos genéricos que no forman conviccién
sobre la consumacién del delito y no ha afectado la presuncién de inocencia
que la ampara.

Tercero.- Que la tipicidad de los hechos imputados es una exigencia procesal
vinculada al principio de legalidad penal. Ella consiste en la adecuacion de
la conducta que se atribuye al imputado a la descripcién legal de un delito
formulada en abstracto por la ley penal.

Cuarto.- Que en el caso sub judice, es de precisar que no se trata de
“determinar alternativamente” la figura tipica que corresponde a la
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conducta ilicita de la procesada Vigil Pérez, sino por el contrario, de calificar
correctamente el hecho delictivo que se le imputa y subsumirlo en el tipo
penal correspondiente, en cumplimiento de las exigencias de legalidad, que
deben observarse en todo proceso penal.

Quinto.- Que en el denominado delito de peculado por extension o “peculado
impropio”, los verbos rectores alternativos del comportamiento tipico son
apropiarse y utilizar. Existe apropiacion cuando el sujeto activo realiza
actos de disposicion personal de caudales o efectos de propiedad del Estado
y que el agente posee en razén de su cargo para su correcta y diligente
administracién o custodia; y utilizar es servirse del bien (entiéndase
caudal o efecto) como ejercicio de una ilicita “propiedad” sobre el mismo y
que excluye de ella al Estado.

Sexto.- Que en el delito de rehusamiento a la entrega de bienes a la
autoridad, tipificado por el articulo trescientos noventiuno del Codigo
Penal, el verbo rector es el de rehusar, acciéon que consiste en negarse a
entregar explicita o implicitamente dinero, cosas o efectos que fueron
puestos bajo la administracion o custodia del agente, siempre que medie
requerimiento de entrega emitido por autoridad competente (Ver: CREUS,
Carlos: Derecho Penal -Parte Especial. Tomo dos. Cuarta edicion.
Editorial Astrea. Buenos Aires. Mil novecientos noventitrés, pagina
trescientos siete. ABANTO VASQUEZ, Manuel A.: Los delitos contra la
Administracién Publica en el Cddigo Penal peruano. Segunda Edicion.
Palestra Editores. Lima. Dos mil tres, pagina trescientos noventicinco.
ROJAS VARGAS, Fidel: Delitos contra la Administracion Publica.
Tercera edicion. Editora Juridica Grijley. Lima. Dos mil tres, pagina
cuatrocientos cinco). Por tanto, en el delito de rehusamiento a la entrega
de bienes a la autoridad, no hay en el agente un animo rem sibi habendi,
sino una voluntad especifica de desobedecer ala autoridad, por lo que no se
configura con tal conducta un delito de peculado.

Sétimo.- Que resolviendo el caso sub judice, se debe considerar lo siguiente:

a) Que se le imputa a la procesada Ana Teresa Vigil Pérez, haber sido
requerida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo para que
cumpla con poner a disposicién los bienes que le fueron entregados en
calidad de depositaria judicial, sin embargo y pese a tal requerimiento,
la inculpada no ha cumplido con dicho mandato;

b) Que conforme al auto de apertura de instrucciéon de fojas cuarentidés y
al auto de enjuiciamiento de fojas ciento treintiuno, la encausada Vigil
Pérez fue procesada por el delito de peculado por extensidn, previsto



d)

y sancionado por el articulo trescientos ochentisiete en concordancia
con el articulo trescientos noventidds del Cédigo Penal; no obstante, el
comportamiento ilicito realizado por la precitada encausada se adecta
al delito de rehusamiento a la entrega de bienes a la autoridad
previsto y sancionado por el articulo trescientos noventiuno del
Cédigo sustantivo;

Que segtn el articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro, del
Codigo Penal, también se considera funcionario o servidor publico
a un particular vinculado circunstancial y temporalmente con la
administracién publica a través de la administracién o custodia
de dinero o bienes con destino social, o dispuesta por la autoridad
competente.

Que en el supuesto de los administradores o depositarios de dinero o de
bienes embargados o depositados por orden de autoridad competente,
dichos sujetos, y especificamente los depositarios judiciales, tienen
que ser personas particulares designadas o nombradas con las
formalidades del caso, ya que son mandatos u érdenes de la autoridad
y no simples actos contractuales, los que confian a dichos sujetos
particulares la administracién, custodia o el depoésito de los bienes o
dinero;

Que la procesada Vigil Pérez tenia la calidad de depositaria judicial
segln acta de diligencia de embargo con secuestro conservativo del
dieciséis de noviembre del dos mil, obrante a fojas veintisiete; que, en
tal condicion, la procesada no se apropié ni utilizé como propios los
bienes recibidos, sino que, como se ha acreditado en autos, de modo
renuente no acaté la resolucién judicial de requerimiento del veinte
de agosto del dos mil uno, que le sefialaba que dentro del tercer dia de
notificada, cumpliera con poner a disposicién del Juzgado, los bienes
dados en su custodia, tal como consta en fojas treintitrés.

QOctavo.- Que la prescripcion ordinaria de la acciéon penal opera en un plazo
igual al maximo de la pena fijada por ley para el delito, si es privativa de
libertad; y a los dos afios si el delito es sancionado con pena no privativa
de libertad; sin embargo, cuando el plazo ordinario de prescripciéon de
la accién penal es interrumpido por actuaciones del Ministerio Publico
o del 6rgano judicial, la accién penal prescribe de modo extraordinario,
al cumplirse cronoldgicamente el plazo de prescripcion ordinario mas la
adicién de la mitad de dicho plazo, tal como lo dispone el parrafo in fine del
articulo ochentitrés del Cédigo Penal.
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Noveno.- Que tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde la comision
de los hechos sub judice, esto es, el tres de setiembre del dos mil uno, y
las penas previstas en la ley para el delito de rehusamiento a la entrega
de bienes a la autoridad conforme al articulo trescientos noventiuno del
Codigo Penal, es de inferir que el plazo extraordinario de prescripcion a
la fecha se encuentra vencido en exceso. Que no tratindose de un delito
que afecta el patrimonio del Estado, sino el mandato de la autoridad, no es
de aplicacién el parrafo in fine del articulo ochenta para el cdmputo de la
prescripcion.

Décimo.- Que, en consecuencia, habiéndose adecuado la conducta ilicita de
la procesada Vigil Pérez al delito de rehusamiento a la entrega de bienes
a la autoridad, y establecido la diferencia con el delito de peculado por
extension, corresponde otorgar a dicha interpretacion jurisprudencial el
caracter de precedente vinculante en aplicaciéon de lo autorizado por el
inciso uno del articulo trescientos uno - A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuentinueve; y estando a las consideraciones antes expuestas;
DECLARARON: HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas ciento
noventisiete, de fecha veinticuatro de mayo del dos mil cuatro que condena
a ANA TERESA VIGIL PEREZ, por el delito de peculado por extension, y;
REFORMANDOLA, DECLARARON: PRESCRITA DE OFICIO la accién penal
contra ANA TERESA VIGIL PEREZ, por el delito de rehusamiento a la
entrega de bienes a la autoridad, en agravio del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Chiclayo y Repuestos Trujillo Sociedad Andnima representado
por Ernesto Naveda Sandoval;, MANDARON: archivar definitivamente
el proceso, DISPUSIERON: la anulaciéon de los antecedentes penales y
judiciales que se hubieren generado, de conformidad con el Decreto Ley
numero veinte mil quinientos setentinueve; DISPUSIERON: que la presente
Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en lo concerniente a
la distincién tipica del delito de rehusamiento a la entrega de bienes a la
autoridad, frente al delito de peculado por extension; ORDENARON: que el
presente fallo se publique en el Diario Oficial El Peruano; con lo demas que
contiene; y los devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN
VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N21062-2004

LIMA

(Publicado el 31 de diciembre de 2004)

Lima, veintidos de diciembre de dos mil cuatro,

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado LUIS WILLIAM POLO RIVERA o LUIS WILLIAMS POLO RIVERA o
LUIS WILLIAMS POLLO RIVERA contra la sentencia condenatoria de fojas
tres mil trescientos sesenta y cuatro; de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal Supremo en lo Penal; por sus fundamentos pertinentes; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que, conforme al principio acusatorio que informa todo proceso
penal moderno, corresponde al Ministerio Publico -tal como lo define el
articulo ciento cincuentinueve de la Constitucion y, en particular, el articulo
doscientos veinticinco del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
por la Ley ndmero veinticuatro mil trescientos ochentiocho- definir el
ambito tematico de la sentencia penal, a cuyo efecto debe describirla accién
u omision punible y las circunstancias que determinen la responsabilidad
del imputado, asi como citar las normas juridico penales correspondientes,
requisito ultimo que es determinante para el adecuado ejercicio del derecho
de defensay, en lo especifico, para la vigencia del principio de contradiccion.

Segundo: Que el proceso en sede de jurisdiccion penal ordinaria se
inici6 a raiz de la inhibicién de la jurisdiccién castrense, y bajo el cargo
de colaboracién terrorista -auto de apertura de instruccién de fojas mil
novecientos cincuenta, aclarado a fojas dos mil ciento ochentinueve-,
que por lo demas es una figura penal incorporada en nuestra legislacion
punitiva desde la Ley Numero veinticuatro mil seiscientos cincuenta y uno,
del veintiuno de marzo de mil novecientos ochentisiete; que los actos de
colaboracién terrorista que se imputan al encausado Polo Rivera o Pollo
Rivera datan de mil novecientos ochentay nueve hasta el afio mil novecientos
noventidds, y se expresan a través de varios actos reiterados en el tiempo
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y bajo un mismo propdsito criminal; que en la acusacion fiscal de fojas
dos mil ciento cincuenta y siete, se sefiala que el acusado realiz6 actos de
colaboracién a favor de un organismo generado por la agrupacion terrorista
“Sendero Luminoso” denominado “Socorro Popular”, especificamente
del Sector Salud del mismo, y, como tal, llevé a cabo una serie de actos de
colaboracion en el ambito de la atencion sanitaria y servicios de salud a
los heridos de dicha organizacién terrorista a consecuencia de acciones
terroristas que perpetraban; que, en concreto, se atribuye al imputado, de
un lado, haber brindado atencién o tratamiento médico:

a) en mil novecientos ochenta y nueve al terrorista conocido como
“salas”, quien se encontraba herido en el tobillo izquierdo por pisar
una mina, amputandole la pierna;

b) en mil novecientos noventa y uno a la terrorista conocida como
“Camarada Ana”, quien se encontraba herida como consecuencia de la
explosion de una mina;

c) enmil novecientos noventidds a una terrorista herida en los pulmones
por proyectil de arma de fuego como consecuencia de la explosién de
una mina, a la que atendi6 por disposicién de Jacqueline Aroni Apcho,
encargada de la Seccion Salud de Socorro Popular, hecho ocurrido en
San Gabriel - San Juan de Lurigancho;

d) en el afio mil novecientos noventidés a la terrorista llamada Magaly,
conocida como “Camarada Angela”, en el distrito de La Perla en el
Callao;

e) en fecha no determinada al conocido como “Jorge” en Canto Grande,
quien sufrié una herida profunda en el tobillo derecho al haber pisado
una mina; y,

f) en fecha no determinada al conocido como “Adrian”; que, de otro
lado, también se imputa al citado encausado que en abril o mayo de
mil novecientos noventa y uno concurrié al domicilio de la terrorista
Elisa Mabel Mantilla Moreno, luego que aquélla present6 su carta de
capitulacién, exhortandola a que continuara en la organizacién; que, de
este modo, los cargos se centran, tanto en una integracion periférica del
acusado en un organismo generado de “Sendero Luminoso” dedicado
especificamente al apoyo consciente y sistematico en medicamentos
y atenciéon médica a los miembros de la organizaciéon que sufrian
diversas lesiones o enfermedades como consecuencia de su actividad
terrorista -a cuyo efecto por diversos canales de comunicacién de



la propia organizacién se acercaban y atendian a dichas personas-
cuanto en garantizar que los miembros del Sector Salud de Socorro
Popular, vinculados a diversas areas de la profesién médica, como es el
caso de la nutricionista Mantilla Moreno, de los servicios de apoyo a la
organizacion, que precisamente motivo su intervencion cuando ésta se
alejo6 de la organizacion y dio por culminado su apoyo o favorecimiento
a Socorro Popular.

Tercero: Que el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera durante la secuela del
proceso -manifestacion policial de fojas dos mil doscientos cuatro y en el
acto oral, sesion del dieciséis de enero ultimo- ha negado haber prestado
auxilio médico a los heridos por acciones terroristas, y su vinculacidn, de
algin modo a Socorro Popular - Sector Salud y a sus actividades -ver de
modo relevante su declaracion en audiencia de fojas dos mil novecientos
setenticinco-; asimismo, alegd que las versiones de quienes lo sindican son
falsas y que, en su mayoria, han sido rendidas al margen de las formalidades
establecidas por la ley para que puedan ser consideradas como pruebas
vélidas; por tanto, se considera inocente de los cargos formulados por el
Ministerio Publico.

Cuarto: Que, sin embargo, las alegaciones de inocencia contrastan con las
prueba de cargo actuadas en el curso del proceso, que no sélo acreditan la
realidad de hechos objeto de imputacién sino también su responsabilidad
penal; que, en efecto, de fojas doscientos veintidds a fojas doscientos treinta
y seis -obrante en copia certificada- aparece la declaracién de la beneficiada
de clave A dos mil doscientos treinta millones uno, realizada en presencia
del representan del Ministerio Publico, quien manifiesta que Polo Rivera
o Pollo Rivera, a quien conocia como “Camarada Radl”, estuvo en varias
oportunidades en el consultorio médico de Santiago Chalan Murillo -lugar
en donde ella recogia material quirdargico y medicamentos-, ademas de la
camarada “Eva”, quien en esa oportunidad se desempefiaba como mando
militar; luego esa version la ratificé en su declaracién rendida de fojas
dos mil ochenta y cinco -y en el juicio oral anterior, que se interrumpid, a
fojas dos mil quinientos noventa y seis, hizo lo propio, dato que se resalta
porque en la sesion del cuatro de febrero de este afo se remiti6 a lo
expuesto en esa ocasion- donde refiriéndose a Polo Rivera o Pollo Rivera
agregd que el imputado -conocido como “Raul’- pertenecia a Sendero
Luminoso, apoyaba al aparato de Socorro Popular, se dedicaba a hacerlo
con el suministro de medicamentos y viveres, asi como prestaba atencion
médica a los miembros de Sendero luminoso, dedicAndose en ese ultimo
rubro a realizar intervenciones quirdrgicas a miembros de la organizacion
terrorista Sendero Luminoso; que esta sindicacién se ve reforzada con la
declaracion de la sentenciada por delito de terrorismo Elisa Mabel Mantilla
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Moreno, quien en su manifestacion policial de fojas seiscientos cincuenta y
uno y ampliaciones de la misma -ver copias certificadas de fojas seiscientos
cincuenta y uno a fojas seiscientos setenta y cuatro- expresamente atribuyo
aPolo Rivera o Pollo Rivera la intervencién quirdrgica de amputacién de una
de las piernas del paciente de nombre “Isaias”, asi como otras atenciones a
varios terroristas: “Moisés”, “Jorge” “Adridn” y “Ana”, cargo que reiter6 en
su instructiva de fojas dos cientos treinta y nueve al reconocer mediante
fotografias al imputado; que la citada Mantilla Moreno -que ha intervenido
en numerosas diligencias de verificaciéon y reconocimiento a partir de las
cuales se aclard su intervencion y de otros individuos en la red de Socorro
Popular- precisé que cuando quiso capitular al movimiento subversivo,
el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera, alias Radl, arrib6 a su domicilio y
la exhort6 a que desistiera de su decision -lo que fue rechazada por ella-,
version que ratificé en las actas de audiencia de fechas veintitrés de octubre
de mil novecientos noventa y seis -ver fojas mil setecientos ochenta y ocho
en copia certificada- y cuatro de febrero del afio en curso -ver fojas tres mil
setenta y ocho-, aunque en esta ultima sesion inexplicablemente sefiala que
el “Raul” a que se referia no es el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera -llegé a
decir, incluso, que no recordaba lo que declaro respecto a la identificacién-,
no obstante que en sede preliminar y de instruccién lo reconoci6 a través
de su fotografia; que en términos similares declara el testigo Od6n Augusto
Gil Tafur -véase manifestacion policial de fojas setecientos seis y setecientos
quince-, quien en la continuacién de su declaracion instructiva sefal6 que
en un inmueble de Tahuantinsuyo, lugar al que acudié para tomar una
radiografia a un paciente, encontré que el encausado y la conocida como
“Eva” estaban tomando una radiografia a un paciente que presentaba un
proyectil de arma de fuego en el cuerpo, quienes lo amenazaron de muerte
a fin que no denunciara los hechos, -ver instructiva ampliatoria corriente
copia certificada a fojas dos mil doscientos veinticinco-; que el citado Gil
Tafur relata ademds otras participaciones del encausado en distintos
inmuebles adonde iba con la misma finalidad: sacar placas radiograficas a
diferentes pacientes, pero en viviendas particulares; sin embargo, en el acto
oral se retracta de esas sindicaciones -fojas trescientos ciento diecinueve-,
aunque sin mayor conviccién y sin explicar con coherencia el motivo de
semejante retraccion; que otra testigo que tiene similar comportamiento es
Rocio Rosal Castillo Cross, pues luego de sindicar claramente al imputado,
en la sesién del veintinueve de enero se retracta inicamente de la mencién
a Polo Rivera o Pollo Rivera; asimismo, es de mencionar a Jacqueline Aroni
Apcho, quien luego de sindicar directa y circunstanciadamente al imputado
en el acto oral sefiala que no tiene capacidad de reconocer a las personas
pues ha padecido de delirio de persecucion.



Quinto: Que la prueba de cargo se sustenta, esencialmente, en el testimonio
incriminador de coimputados, en tanto personas vinculadas a la organizacién
terrorista y, en su condicion de tales, se relacionaron de uno u otro modo con
el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera; que tales testimonios incluyen un
arrepentido; que, ahora bien, seglin tiene expuesto este Supremo Tribunal
como linea jurisprudencial consolidada, constituye prueba suficiente para
enervar la presuncion constitucional de inocencia la incriminacién de
coimputados, en tanto en cuanto ésta no obedezca a razones espurias ni a
moviles subjetivamente reprobables, sea razonablemente circunstanciada
y contenga un relato verosimil, y esté rodeada de elementos objetivos
adicionales o corroboraciones periféricas que les otorguen verosimilitud;
que tales requisitos son cumplidos acabadamente por los medios de prueba
glosados, siendo de significar que se trata de corroboraciones cruzadas, pues
provienen de fuentes -personas- diferentes o de origen plural -expedidas en
circunstancias muy diversas-, y ademas no sélo estan escoltadas de actas
de verificacion e incautacion -es particularmente relevante las muestras de
fojas novecientos treintitrés, que es una nota suscrita por “Eva” y dirigida
al doctor “Raul”, y de fojas novecientos setentiocho incautada a Marianela
Torres Castillo, que da cuenta de una relacién de personas que apoyaban
a Sendero luminoso en la que se encuentra el denominado “Camarada
Raul”- sino también dan cuenta que el imputado es médico traumatdlogo
y, en ese entonces, prestaba servicios en el Hospital Dos de Mayo -labor,
segun las constancias de autos, desde enero de mil novecientos ochentiuno
o0 hasta el treinta y uno de julio del dos mil en que fue destituido, siendo
la Uinica persona con ese nombre en dicho nosocomio-, lo que cumple la
nota de corroboracion periférica necesaria para otorgar verosimilitud a
los coincidentes sindicaciones de colaboracién terrorista; que los cargos
-y material probatorio especificado en el segundo fundamento juridico del
fallo recurrido, con las precisiones realizadas en esta decisién- estan en
funcién al hecho -y asi se da por probado- que el imputado prestd apoyo a
Sendero Luminoso a partir de sus conocimientos médicos y, esencialmente,
desarrollé una serie de tareas para el Sector Salud de Socorro Popular en aras
de favorecer la actividad y fines de la organizacidn terrorista (proporcionar
medicamentos y viveres); que, como ya se anoto, en el juicio oral han
declarado Jacqueline Aroni Apcho, su marido Cirilo Roque Valle, asi como
Mantilla Moreno y Gil Tafur, quienes han retrocedido en sus declaraciones
prestadas en sede preliminar y de instruccion (Gil Tafur manifiesta dudas
en su reconocimiento, y los demds se retractan frontalmente en sus
anteriores testimonios); que, sin embargo, como ya lo tiene expuesto esta
Suprema Sala, la apreciacion del testimonio en estos casos comprende el
andlisis global de todo lo dicho en el curso del proceso en sus diferentes
etapas, estando autorizado el Tribunal de Instancia a optar razonadamente
por una de ellas, siendo claro en el caso de autos que las retractaciones no
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tienen fundamento serio y las declaraciones sumariales, atento a que son
circunstanciadas y sin defectos que la invaliden, constituyen medios de
prueba que deben ser tomados en cuenta, de suerte que el aporte factico
que proporcionan -elemento de prueba- justifica, en funcién al analisis
global de la prueba, la conclusidn incriminatoria a la que se arriba; que, por
otro lado, las tachas y objeciones formuladas por el imputado carecen de
mérito y han sido debidamente analizadas por el Tribunal de Instancia en
el tercer fundamento juridico de la sentencia impugnada, siendo de resaltar
que la excepcién de cosa juzgada deviene infundada en tanto que el fallo
invocado sélo corresponde a un hecho de los multiples imputados.

Sexto: Que el delito de colaboracion terrorista, en sus diversas expresiones
normativas desde su introducciéon al elenco punitivo nacional, reprime al
que se vincula de algiin modo a la ejecucién material de cualquier acto de
colaboracion que favorezca la comision de los delitos de terrorismo o la
realizacion de los fines de un grupo terrorista; que, sin perjuicio de reiterar
lo expuesto en la Ejecutoria Suprema del veinte de diciembre de dos mil
cuatro, esde agregar que losactos de colaboracién tipicamente relevantes, en
primer lugar, deben estar relacionados con las actividades y finalidades de la
organizacion terrorista, y, en segundo lugar, deben favorecer materialmente
las actividades propiamente terroristas -no es punible el mero apoyo
o respaldo moral, pues se requiere una actuacion de colaboracién en las
actividades delictivas de la organizacién-; que la conducta tipica debe,
pues, contribuir por su propia idoneidad a la consecucién o ejecucién
de un determinado fin: favorecer la comisiéon de delitos de terrorismo
o la realizacion de los fines de la organizacion terrorista; que, asimismo,
es de acotar que cuando el tipo penal hace mencién a “cualquier acto de
colaboracion “o “[...] actos de colaboracién de cualquier modo favoreciendo”
se entiende que los actos de colaboracion que a continuacion detalla (cinco o
seis, segun las leyes) tienen un valor meramente ejemplificativo, es decir, no
constituyen una enumeracion taxativa; que, ahora bien, los actos imputados
al encausado Polo Rivera o Pollo Rivera se sitdan -en todos los casos- en
el primer parrafo del tipo penal, pues no existe un supuesto especifico
en el que se subsuma lo que hizo conforme aparece descrito en el quinto
fundamento juridico.

Séptimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en el sexto
fundamento juridico del fallo recurrido, toma en cuenta y -por imperativo
constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos-
asume la doctrina que instituye la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del dieciocho de noviembre del afio en curso, recaida
en el Asunto De la Cruz Flores versus Perd; que dicha Sentencia en el
parrafo ciento dos estipula que el acto médico no se puede penalizar, pues



no solo es un acto esencialmente licito, sino que es un deber del médico el
prestarlo; asimismo, tampoco se puede criminalizar la omisién de denuncia
de un médico de las conductas delictivas de sus pacientes conocidas por €l
en base a la informacién que obtengan en el ejercicio de su profesién; que,
por tanto, el acto médico constituye -como afirma un sector de la doctrina
penalista nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola intervencion
profesional de un médico, que incluye guardar secreto de lo que conozca
por ese acto, no puede ser considera tipica, en la medida en que en esos
casos existe una obligacién especifica de actuar o de callar, de suerte que
no se trata de un permiso -justificacion sino de un deber, no genérico, sino
puntual bajo sancién al médico que lo incumple; que, ahora bien, los cargos
contra el encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no se centran en el hecho
de haber atendido circunstancial y aisladamente a pacientes que por sus
caracteristicas denotaban que estaban incursos en delitos de terrorismo,
menos -en esa linea- por no haberlos denunciado -hechos que por lo demas
él niega categéricamente-, sino porque estaba ligado o vinculado como
colaborador clandestino alaslégicas de accion, coherente con sus fines, dela
organizacion terrorista “Sendero Luminoso”; que, en su condicién de tal, el
citado imputado recabd y prestd su intervencion en las tareas -ciertamente
reiteradas, organizadas y voluntarias- de apoyo a los heridos y enfermos de
“Sendero Luminoso”, ocupandose tanto de prestar asistencia médica -cuyo
andlisis no puede realizarse aisladamente sino en atencién al conjunto de
actos concretamente desarrollados y probados- y también de proveer de
medicamentos u otro tipo de prestacion a los heridos y enfermos de la
organizacion -cuyo acercamiento al herido o enfermo y la informacién de
su estado y ubicacidn le era proporcionado por la propia organizacion, no
que estos ultimos hayan acudido a él por razones de urgencia o emergencia
y a los solos efectos de una atenciéon médica-, cuanto de mantener la propia
organizacién de apoyo estructurada al efecto -con esta finalidad, como ya se
destacd, traté de convencer a una de sus integrantes a que no se aparte de la
agrupacion-; que, desde luego y en tales circunstancias, los actos realizados
por el acusado estaban relacionados con la finalidad de la organizacion
terrorista -de mantener operativos a sus militantes para que lleven a cabo
conductas terroristas-, a partir de una adecuacién funcional a las exigencias
de aquélla, y de ese modo favorecer materialmente la actividad de “Sendero
Luminoso”.

Octavo: Que, finalmente, los reiterados actos de colaboraciéon perpetrados
por el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera se perpetraron, en sus ultimas
expresiones materiales -no hay prueba concreta de su comisién posterior,
durante la vigencia del articulo trescientos veintiuno del Cédigo Penal de
mil novecientos noventa y uno, antes de la entrada en vigor del Decreto Ley
Numero veinticinco mil cuatrocientos setenticinco, por lo que dicha norma
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-que incluso es mas benigna que las anteriores- es la que finalmente rige
la punibilidad; que la pena privativa de libertad impuesta esta dentro de la
conminacion prevista por dicha norma; que, empero, la pena de multa no es
aplicable en tanto el tipo penal del originario C6digo Penal no la contempla.

Noveno: Que como quiera que se esta complementando la definicion
del delito de colaboracion terrorista y se esta estipulando la atipicidad
del acto médico, sin que a ello obste el andlisis de quienes consciente y
voluntariamente colaboran en diversas tareas con el aparato de salud de
una organizacion terrorista, es del caso aplicar lo dispuesto en el numeral
uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo Nimero novecientos cincuenta y
nueve. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia recurrida de fojas tres mil trescientos sesenta y cuatro, de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, que condena a Luis William Polo
Rivera o Luis Williams Polo Rivera o Luis Williams Pollo Rivera como autor
del delito contra la tranquilidad publica -colaboracidn terrorista en agravio
del Estado, a diez afios de pena privativa de libertad, y fija en mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor
del Estado; con lo demas que al respecto contiene; declararon NULA la
sentencia en el extremo que impone la pena de multa; ESTABLECIERON
como precedente vinculante lo dispuesto en los fundamentos juridicos
sexto y séptimo de la presente Ejecutoria; MANDARON se publique en
el Diario Oficial El Peruano y, de ser posible, en la pagina Web del Poder
Judicial; y los devolvieron.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNE]JO
MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N23048-2004
LIMA

(Publicado el 23 de diciembre de 2004)

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil cuatro.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado ALFONSO ABEL
DUENAS ESCOBAR contra la sentencia condenatoria de fojas novecientos
ochentiocho; de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema en lo Penal; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa del acusado, Duefias Escobar en su recurso
formalizado de fojas mil veinte cuestiona la condena estimando que no
existen pruebas suficientes que la sustenten, que se tom6 como base de
la condena la inexacta y restringida sindicaciéon de unos arrepentidos, que
no existe testimonio directo acerca de los hechos sino de gente que ha
hecho referencia a lo vertido por terceras personas, que su patrocinado fue
torturado y golpeado durante la investigacion policial, y que al defensor
no se le permiti6 revisar con la debida anticipacién los testimonios de los
arrepentidos.

Segundo: Que la Policia Especializada contra el Terrorismo, en el curso de su
plan de investigaciones, y a propoésito de numerosas acciones de inteligencia
y de intervenciones a diversos individuos vinculados a “Sendero Luminoso”
-en especial a Socorro Popular-, y con particular énfasis por la incautacion
de documentos hallados en poder de los mismos (fojas ciento cincuenta y
siete y ciento cincuenta y ocho) y por declaraciones de diversos implicados
y adscritos a dicha organizacion, llegé a establecer que el llamado “Javier”,
“Alfonso Estrada” o ‘Alfonso” era mando politico militar del destacamento
zonal veintiuno centro de Socorro Popular, y como tal habia realizado
varios atentados con explosivos en la jurisdiccién de San Borja y La Victoria;
que, asimismo, en el curso de las investigaciones se identificé al acusado
Duefias Escobar como el cuadro senderista antes citado, capturandosele el
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dia diecisiete de setiembre de mil novecientos noventa y dos, a cuyo efecto
se contd con las sindicaciones de dos arrepentidos: A dos A cero cero cero
ciento noventa y nueve y A uno A cero cero cero ciento cuarenta y dos, y el
testimonio de cinco personas vinculadas a Sendero Luminoso e incursas
en procesos por terrorismo: Guillermo Quispe Chipana, Braulio Mercado
Quifiénes, Carlos Enrique Mora LaMadrid, Abraham Guizado Ugarte y Miriam
Quispe Cardenas, quienes uniformemente lo mencionan indistintamente
como un cuadro de Sendero Luminoso y participante en varios atentados
terroristas -véase manifestaciones con asistencia del Fiscal fojas cuarenta
y cinco, cuarenta y siete, sesenta y uno, ochenta y cinco, sesenta y nueve,
ciento seis y ciento veintiuno, y actas de reconocimiento de fojas ciento
treinta y seis y ciento treinta y siete (el acta de fojas ciento treinta y cinco,
de otro arrepentido, no ha sido consolidado con su testimonio y, por tanto,
no puede asumirse como evidencia apta para formar conviccién).

Tercero: Que en sede preliminar el imputado, en una primera manifestacion
nego los cargos (fojas treinta y ocho), pero los acepté integramente en su
primera ampliatoria de fojas cuarenta y nueve -con asistencia del Fiscal
Provincial Adjunto y abogado defensor-, y parcialmente en su segunda
ampliatoria de fojas cincuenta y siete, en la que sélo admite que presionado
particip6 en el robo de un vehiculo y el atentado a la tienda Santa [sabel de
San Borja; que en sede judicial dicho encausado vuelve a negar los cargos,
alegando maltratos en la DINCOTE, asi como se ratifica en la primera
manifestacion -instructivas de fojas cuatrocientos cinco, cuatrocientos
cuarenta y siete y seis cientos sesenta y seis, y declaracién en el acto oral de
fojas ochocientos doce.

Cuarto: Que de los dos arrepentidos que declararon en sede preliminar
s6lo uno de ellos -el de clave A dos A cero cero cero ciento noventa y nueve-
concurrié al juicio oral, el otro se negd a declarar en sede de instruccion
judicial -véase acta de fojas cuatrocientos treinta y seis-; que el primero de
los arrepentidos identific6 al imputado como ligado a Sendero Luminoso, a
quien vio en dos polladas organizadas por esa organizacién, y muy ligado
a mandos de la misma; que los demas testigos en sede de instruccién se
retractan de los cargos que formularon en sede preliminar, y Quispe
Chipana en el acto oral -fojas ochocientos ochenta y dos- hace lo propio,
mencionando al igual que los demas conductas ilegales de la policia para
obtener testimonios incriminatorios.

Quinto: Que los atentados con explosivos a la tienda de Santa Isabel en
San Borja y a los locales de los Bancos de Crédito y Wiese Limitado, en La
Victoria se acreditan con el tenor de los Informes Técnicos de la Unidad de
Desactivacion de Explosivos de fojas ciento cuarenta y dos, ciento cuarenta



y cinco y ciento cuarenta y ocho, y de las fotografias de fojas ciento cincuenta
y cinco; que estos hechos ocurrieron el veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y tres -Tienda Santa Isabel en San Borja, para lo cual
se conto con la sustraccidn del vehiculo de placa Bl-nueve mil quinientos
noventay ocho realizado al dia anterior-, durante la vigencia del Decreto Ley
numero veinticinco mil cuatrocientos setentay cinco, y los dias veintiséis de
setiembre de mil novecientos noventa y uno y treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y uno -Bancos de Crédito y Wiese, respectivamente-,
cuando estaba en vigor el C6digo Penal de mil novecientos noventa y uno.

Sexto: Que si se tiene en cuenta que las manifestaciones prestadas en sede
preliminar se realizaron con la asistencia de un Fiscal, asi como de abogado
defensor en el caso de los implicados en actos de terrorismo o investigados,
e incluso -respecto de los arrepentidos- las actas de fojas ciento treinta y
seis y ciento treinta y siete importaron un reconocimiento en rueda -sea
mediante fotografias o con el concurso de varios individuos- y en ellas asistio
el Fiscal, es de concluir que en dichas diligencias no se advierte objecion
alguna a su legalidad -no hay evidencia que acredite que los implicados y
los arrepentidos fueran presionados o engafiados por la autoridad policial
para declarar como lo hicieron- y a la seguridad del aporte probatorio
realizado; que en esas condiciones las retractaciones realizadas en sede
judicial carecen de mérito en tanto no se advierten razones objetivas y
fundadas que expliquen que la inicial sindicacién se debié a un error o fue
consecuencia de una presion policial indebida; que, en cuanto al imputado
Duefias Escobar, es de acotar lo significativo del acta de verificaciéon fiscal
-en este caso del Fiscal Militar- de fojas ciento treinta y ocho que da cuenta
del robo del vehiculo y del atentado a la tienda de Santa Isabel en San Borja
conforme al croquis ilustrativo de fojas ciento cincuenta y cuatro; que si
bien el certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y uno da cuenta
de lesiones levisimas que sufri6 el imputado, no es posible calificarlas de
torturas o de agresiones producidas para lograr una confesion, tanto mas si
en todas sus manifestaciones estuvo asesorado por un abogado defensor de
oficio, (oficio) y participé un Fiscal y sila primera manifestaciéon import6 un
rechazo a los cargos esgrimidos en su contra.

Séptimo: Que es de resaltar la declaracién de la arrepentida con clave A
dos A cero cero cero ciento noventa y nueve -manifestacion policial de fojas
cuarenta y cinco y declaracién en el acto oral de fojas novecientos cuarenta
y tres-, en tanto que prueba la vinculacién del imputado con Sendero
Luminoso y, en especial, con dirigentes de esa organizacion, version que a
su vez confirma el tenor de los documentos incautados y la base inicial de la
investigacidn policial; declaracién corroborada que, asimismo, fortalece las
iniciales sindicaciones de los implicados en los tres alentados, acreditados
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con las pruebas cientificas ya citadas -fojas ciento cuarenta y dos a ciento
cincuenta-.

Octavo: Que, ahora bien, la conducta realizada por el imputado Dueiias
Escobar esta incursa tanto en los articulos trescientos diecinueve -tipo
basico- y trescientos veinte -tipo agravado- primer parrafo del numeral
uno y numeral dos -actuacion en calidad de integrante de una organizacion
terrorista y generacion de dafios en bienes privados-, del Cédigo Penal, asi
como en los articulos dos -tipo basico de “acto terrorista’-, y tres, inciso
b), -acto terrorista de individuo integrado a una organizacion terrorista-
del Decreto Ley numero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco,
cuya constitucionalidad ha sido confirmada por la sentencia del Tribunal
Constitucional del tres de enero de dos mil tres, recaida en el asunto
Marcelino Tineo Sulca contra la legislacién contra el terrorismo, Expediente
numero cero diez-dos mil dos-Al/TC; que se trata de un concurso real
de delitos: tres actos terroristas -alentados con explosivos a locales
comerciales- realizados como integrante de una organizacién terrorista.

Noveno: Que es de significar que el delito de terrorismo basico -articulo
dos del Decreto Ley numero veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco-, contiene un elemento teleoldgico, esto es, exige una especificidad
del elemento intencional, que se expresa -elemento subjetivo tipificante-,
en cuanto a su finalidad ultima, en la subversion del régimen politico
ideolégico establecido constitucionalmente, y que en estricto sentido es
el bien juridico tutelado, de suerte que la accién proscrita y razén de ser
de la configuracién tipica desde una perspectiva final es la sustitucién o
variacién violenta del régimen constitucional, tal como se ha establecido
en la Sentencia del Tribunal Constitucional del quince de noviembre de
dos mil uno, recaida en el Asunto Defensoria del Pueblo contra Legislacién
sobre Terrorismo Especial, Expediente niimero cero cero cinco-dos mil
uno-Al/TC; que, respetando en su esencia los principios constitucionales
sentados por la sentencia del Tribunal Constitucional del tres de enero
de dos mil tres, es del caso precisar los alcances generales del aludido
tipo penal; que esta figura penal exige, desde la tipicidad objetiva, que el
sujeto activo realice una de dos modalidades de accién tipica, centradas
en la perpetraciéon de delitos contra bienes juridicos individuales -vida,
integridad corporal, libertad y seguridad personal, y contra el patrimonio-
o contra bienes juridicos colectivos -seguridad de los edificios, vias o
medios de comunicacién o transportes, torres de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio-; asimismo, requiere
concurrentemente que el agente utilice determinados medios tipicos: los
catastroficos -artefactos explosivos, materias explosivas-, y los que tengan
entidad para ocasionar determinados y siempre graves efectos dafiosos;



y, por ultimo, debe producir concretos resultados tipicos: estragos, grave
perturbacién de la tranquilidad publica, y afectacién de las relaciones
internacionales o de la seguridad sociedad y del Estado; que a ello se une,
desde la tipicidad subjetiva, el dolo del autor, sin perjuicio de tomar en
cuenta la especifica intencionalidad antes mencionada; que tratandose de
una interpretacion de un tipo penal de especial importancia, que en rigor
complementa la llevada a cabo por el Tribunal Constitucional, es del caso
otorgarle caracter de precedente vinculante de conformidad con el numeral
uno del articulo trescientos uno-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto legislativo nimero novecientos cincuenta y
nueve.

Décimo: Que es de precisar que en la sentencia recurrida se ha impuesto
pena de inhabilitacién, cuando esa pena no esta prevista en, el Decreto Ley
numero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, ni lo estuvo como
pena accesoria en el Cédigo Penal vigente, Unica forma de adicionarla a
tenor de la concordancia de los articulos cuarenta y ocho y cincuenta del
Cédigo Penal, por lo que es del caso dejarla sin efecto; que, por otro lado,
se ha impuesto una pena por debajo del minimo legal de treinta afios
fijado por el articulo tres, inciso b), del Decreto Ley niimero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, pese a que no existe fundamento legal alguno
para hacerlo; que tal error juridico, sin embargo, no puede corregirse
porque implicaria afectar el principio de la interdicciéon de la reforma
peyorativa, en tanto que el inico recurrente es el imputado; que, finalmente,
en la sentencia impugnada se ha condenado concurrentemente por delito
de asociacion terrorista -articulo cinco del Decreto ley niimero veinticinco
mil cuatrocientos setenta y cinco-; sin embargo, como el imputado perpetro
los actos terroristas en esa situacion personal de asociado terrorista, el
aludido tipo penal se subsume en la forma agravada de acto terrorista,
por lo que es del caso absolver en este extremo, Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas novecientos
ochenta y ocho, de fecha veintiséis de agosto de dos mil cuatro, en cuanto
condena a Alfonso Abel Duefas Escobar como autor del delito contra la
tranquilidad publica - terrorismo en agravio del Estado, ilicito previsto en
el articulo dos, primer parrafo del inciso b) del articulo tres del Decreto Ley
-y no Ley como equivocadamente se ha consignado-nimero veinticinco
mil cuatrocientos setenta y cinco, y los articulos trescientos diecinueve
y trescientos veinte, primer parrafo del inciso primero e inciso segundo,
del Cédigo Penal, en su texto originario aprobado por Decreto Legislativo
numero seiscientos treinta y cinco, y le impone veinticinco afios de pena
privativa de libertad y sesenta dias multa, asi como cinco mil nuevos soles
por concepto de reparacion civil a favor del Estado; con lo demas que al
respecto contiene; declararon NULA el extremo de la sentencia que impone
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la pena de inhabilitacion posterior a la sentencia por tres afios; declararon
HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que condena a Alfonso
Abel Duefias Escobar como autor del delito contra la tranquilidad publica
-terrorismo en agravio del Estado, en el ilicito previsto y sancionado en el
articulo cinco del Decreto ley nimero veinticinco mil cuatrocientos setenta
y cinco; reformandolo: lo ABSOLVIERON del mencionado delito en agravio
del Estado, y ORDENARON se archive lo actuado definitivamente en ese
extremo y se anulen los antecedentes penales y judiciales del imputado,
oficiAndose; ESTABLECIERON como precedente vinculante lo estipulado en
el noveno fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprema, disponiéndose
su publicacién en el Diario Oficial y, de ser posible, en el Portal del Poder
Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNE]JO
MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
CONSULTA N2 126-2004
LIMA

(Publicada el 23 de diciembre de 2004)

Lima, veinte de diciembre de dos mil cuatro.-

VISTOS; la consulta que por imperio de la ley eleva la Sala Penal Nacional
del auto superior de fojas cuatrocientos veinte, que declara no haber mérito
a pasar a juicio oral contra Pedro Pablo Cotrina Sdnchez por delito contra
la tranquilidad publica - asociacién terrorista en agravio del Estado; con lo
expuesto por la sefiora Fiscal Supremo en lo Penal; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que el Colegiado Superior, de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal Superior de fojas cuatrocientos dos, declar6 no haber lugar
a juicio oral contra el acusado Cotrina Gonzalez por delito de asociacion
terrorista y haber lugar a juicio oral por el delito de colaboracion
terrorista; que, al respecto, estimé que el citado imputado realizé actos
de colaboraciéon al brindar su domicilio como depdsito y almacenar en
él sustancias explosivas, asi como que no se acredité que integre o forma
parte de “Sendero Luminoso”; que, sin embargo, la Fiscalia Suprema en
el dictamen que antecede sefialé que los manuscritos incautados, que la
pericia grafotécnica determiné que provienen de su pufio grafico, acreditan
la pertenencia a Sendero Luminoso por parte del imputado, por lo que existe
un concurso ideal entre asociacién terrorista y colaboracién terrorista.

Segundo: Que el acusado Cotrina Gonzales ha sido condenado por
sentencia firme, derivadas de los hechos materia de este proceso, por el
delito de colaboracién terrorista, ocasion en que se precisd que si bien el
propio imputado admitid ser simpatizante de Sendero Luminoso no integré
la organizacidn, a la vez que se anot6 que en su domicilio se encontraron
dos bolsas de polietileno conteniendo trescientos setenta gramos de nitrato
de amonio y sesentitrés paquetes de fésforos de cuarenta unidades cada
uno -acta de incautacién de fojas veintidds y pericia de fojas noventiséis-

PRECEDENTES VINCULANTES > DERECHO PENAL > PARTE ESPECIAL

[ay
o



MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

(=]
o

y manuscritos que provenian de su pufio grafico -pericia de fojas ciento
treinticuatro-; que los manuscritos signados como muestras “A” y “B” se
refieren a anotaciones -ciertamente favorables a la organizacion- realizadas
por el imputado respecto a una entrevista realizada al lider de Sendero
Luminoso, a referencias genéricas a la misma, y a palabras sueltas que
incluye expresiones como agenda, escuela, reglaje, etcétera; que el contenido
de dichos manuscritos no permitan estimar con absoluta certidumbre que
el imputado a la fecha de los hechos ya estaba integrado a la organizacién
terrorista y que el almacenamiento de la sustancia explosiva lo hizo como
una tarea o accion propia de una acreditada y sostenida militancia terrorista.

Tercero: Que es de precisar que los delitos de asociacion terrorista y de
colaboracion terrorista son tipos penales auténomos y, como tal, estan
contemplados en normas juridicas especificas: articulos cinco y cuatro,
respectivamente, del Decreto Ley nimero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco, y que por su propia naturaleza son implicantes entre si, por
lo que no se puede admitir, en ningtn caso, supuestos de concurso ideal;
que el delito de colaboracion terrorista:

a) esun delito de mera actividad y de peligro abstracto -no requiere que
los actos perpetrados estén causalmente conectados a la producciéon
de unresultado o de un peligro delictivo concreto, aunque es obvio que
requiere de una accién apta en si misma para producir un peligro al
bien juridico (idoneidad potencial de los actos de favorecimiento), delito
que es independiente de las posibles acciones o actos terroristas-;

b) importa la comisidn de actos preparatorios -realizar, obtener, recabar
y facilitar actos de colaboracién- especialmente castigados como
favorecimiento de la comisién de actos terroristas y de los fines de un
grupo terrorista -anticipacion de la barrera de proteccién penal que se
justifica en la importancia de los bienes juridicos fundamentales que
afecta el terrorismo y en la objetiva peligrosidad que las conductas
de colaboracién adquieren en la actividad terrorista, esto es, en la
prevencién de conductas gravemente dafiosas para la comunidad-;

c) es un delito residual o subsidiario, pues que se castigan los hechos
siempre y cuando no se llegue a producir un resultado tipico
determinado -en tanto constituye un auxilio o una preparacién de otro
comportamiento-, pues de ser asi -en virtud del principio de absorcién-
se castigard como coautoria o participacion del delito efectivamente
perpetrado; y,
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el dolo del autor estd integrado por la conciencia o conocimiento del
favorecimiento a la actividad terrorista y a la finalidad perseguida por
los grupos terroristas; que, asimismo, el sujeto activo de este delito
sélo puede serlo aquella persona que no pertenece o no estd integrada
a una organizacion terrorista es decir por un “extraneus”; que, como
sefala la doctrina penalista mayoritaria, una interpretacién distinta
conduciria a una confusion con el delito de asociacidn terrorista, siendo
de resaltar que los sujetos integrantes de aquella pueden realizar
sin duda las actividades tipicas de colaboracién o favorecimiento,
pero en tal caso no estaran sino haciendo patente su condicién de
afiliado; que, por otro lado, el tipo penal identifica o precisa seis
actos de colaboracidn, aun cuando en el primer parrafo se inclina por
una definicién amplia de su contenido general -asi: “cualquier tipo
de bienes o medios ( .. ) cualquier modo favoreciendo la comision de
delitos ( ... )”-; que en la descripcién de los actos de colaboracién el
legislador utiliza férmulas abiertas para evitar lagunas de punibilidad
-verbigracia: “( .. ) cualquier otro que especificamente coadyuve o
facilite las actividades de elementos terroristas o grupos terroristas (...)
prestacion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos
(personas pertenecientes a grupos terroristas)”-; que, pese a ello, en
aras del respeto al principio general de seguridad juridica y al principio
penal de lex stricta, es del caso puntualizar que la interpretacién que
ha de presidir dichas férmulas tipicas necesariamente sera restrictiva
y, por ende, corresponde asumir la vigencia de la clausula implicita de
equivalencia en cuya virtud las conductas de colaboracién tipicamente
relevantes sélo seran aquellas que importen una evidente gravedad
e intrinseca idoneidad del acto realizado por el agente en funcién a
la entidad de las actividades terroristas y a las finalidades de los
grupos terroristas. Cuarto: Que, en virtud del caracter general de la
interpretacion del tipo penal de colaboracién terrorista, es del caso
establecer su caricter vinculante en aplicacién del numeral uno
del articulo trescientos uno guién A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, introducido por el Decreto Legislativo Numero novecientos
cincuentinueve. Por estos fundamentos: APROBARON el auto
consultado de fojas cuatrocientos veinte, del dieciséis de abril de
dos mil cuatro, que declara no haber mérito para pasar a juicio oral
contra Pedro Pablo Cotrina Gonzdles por delito contra la tranquilidad
publica-afiliacién a la Organizacién Terrorista o asociacién terrorista
en agravio del Estado; con lo demas que contiene; ESTABLECIERON
como precedente vinculante el tercer fundamento juridico de esta
ejecutoria Suprema; MANDARON se publique en el Diario Oficial El
Peruano y, de ser posible, en la Pagina Web del Poder Judicial; y los
devolvieron.
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S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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m Casacion N2 000183-2011 Huaura

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2183-2011
HUAURA

SENTENCIA DE CASACION

(Publicada el 19 de marzo de 2013)

Lima, cinco de setiembre de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Fiscal Superior Titular de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Huaura, contra la sentencia de vista del tres de mayo de dos mil once,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, obrante a fojas ochenta y cinco del cuaderno de debate, que
confirmé la sentencia de catorce de diciembre de dos mil diez, en cuanto
absolvi6 a Carlos Antonio Taboada Tolentino de los cargos contenidos en
el requerimiento de acusacién, por el delito contra el Patrimonio - robo
agravado, en agravio de José Manuel Chavesta Alarcon.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.
FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Delltinerario de la causa en primera instancia

Primero: El encausado Carlos Antonio Taboada Tolentino fue
procesado penalmente con arreglo al nuevo Coédigo Procesal Penal. Que
el sefor Fiscal Provincial mediante requerimiento de fojas diecisiete
del cuaderno denominado “Expediente Judicial”, de fecha cuatro de
agosto de dos mil diez, formulé acusacién contra el precitado por el
delito contra el Patrimonio - robo agravado, previsto en el articulo
ciento ochenta y ocho, debidamente concordado con los incisos dos,
tres y cuatro del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, en
agravio de José Manuel Chavesta Alarcon.
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Que, a fojas veintidds del denominado “Expediente Judicial” obra el
acta de la audiencia de control de la acusacidn, llevada a cabo por el
Juez de la Investigacion Preparatoria. El auto de citacion a juicio fue
expedido por el Juzgado Penal Colegiado correspondiente con fecha
doce de octubre de dos mil diez y obra a fojas seis del cuaderno de
debate.

Segundo: Seguido el juicio de primera instancia - como se advierte de
las actas de fojas treinta, treinta y cuatro y cuarenta y seis -, el Juzgado
Penal Colegiado dict6 sentencia de fojas cuarenta y nueve, del catorce
de diciembre de dos mil diez, que, por mayoria, absolvié a Carlos
Antonio Taboada Tolentino por delito contra el Patrimonio - robo
agravado, en agravio de José Manuel Chavesta Alarcon; con lo demas
que al respecto contiene.

Contra la referida sentencia el sefior Fiscal Provincial del Primer
Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Barranca interpuso recurso de apelacién por escrito de fojas
sesenta y dos. Este recurso fue concedido por auto de fojas sesenta y
cinco, del cinco de enero de dos mil once.

Del tramite recursal en segunda instancia

Tercero: La Sala Superior Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, culminada la fase de traslado de la impugnacién y
habiendo declarado admitidos los medios probatorios ofrecidos por
el representante del Ministerio Publico - uno de ellos por unanimidad
y dos por mayoria -, mediante auto de fojas setenta y ocho, de fecha
veintinueve de marzo de dos mil once, emplazd a las partes a fin que
concurran a la audiencia de apelacién de sentencia mediante la citada
resolucion. Realizada la audiencia de apelacién con presencia del
representante del Ministerio Publico, el abogado defensor del acusado
Taboada Tolentino y los testigos - e inasistencia del agraviado José
Manuel Chavesta Alarcén y del procesado Carlos Antonio Taboada
Tolentino - conforme aparece del acta de fojas ochenta y cuatro, del
tres de mayo de dos mil once, el Tribunal de Apelacién dio a conocer
en resumen los fundamentos de su decisién - la misma que por
unanimidad confirm6 la sentencia absolutoria dictada en primera
instancia a favor del procesado Taboada Tolentino -, disponiendo la
notificacion de la referida sentencia.

Cuarto: La sentencia de vista recurrida en casacién, por unanimidad
confirmé la sentencia de primera instancia que absolvi6 a Carlos
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Antonio Tolentino Taboada y dispuso el archivamiento definitivo de
los actuados; asimismo, por mayoria se dispuso: “..que la sentencia
de segunda instancia sea notificada en forma integral a los sujetos
procesales en sus respectivos domicilios procesales, sin perjuicio
de que sea publicada en Internet en la direccion electrénica: www.

jurisprudenciahuaura.blogspot.com; con lo demds que contiene.

Del Tramite del recurso de casacion de la defensa del procesado
Taboada Tolentino.

Quinto: Que notificada que fuera la sentencia de vista, el Fiscal
Superior Titular de la Primera Fiscalia Superior Penal de Huaura,
interpuso el recurso de casacion correspondiente mediante escrito de
fojas ciento siete, introduciendo dos motivos de casacién:

a) inobservancia de garantias constitucionales de caracter procesal
- inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal -; y

b) inobservancia de las normas legales de caracter procesal
sancionadas con nulidad - inciso dos del articulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesal Penal -; asimismo invoc6 en
atencion a las causales anteriormente mencionadas, el supuesto
excepcional de desarrollo de la doctrina jurisprudencial - inciso
cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del citado Cuerpo
Legal -.

Concedido el recurso por auto de fojas ciento catorce, del seis de junio
de dos mil once, se elevo la causa a este Supremo Tribunal con fecha
veintisiete de junio de dos mil once.

Sexto: Cumplido el tramite de traslados alos sujetos procesales por el
plazo de diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del veinte
de enero de dos mil doce, obrante en el cuaderno de casacidn, declard

bien concedido el recurso de casacién por el motivo de “inobservancia
de las normas legales de caracter procesal sancionadas con nulidad”
con relacién a la inaplicacién de los articulos trescientos sesenta y
nueve, inciso uno; cuatrocientos veintitrés inciso dos y trescientos

noventa y seis, inciso tres del Cédigo Procesal Penal; declarando a
su vez inadmisible el recurso de casacion por la causal referida a

la “inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de
caracter procesal o material o por una indebida o errénea aplicacion
de dichas garantias”, e inadmisible respecto a la aplicaciéon del
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articulo cuatrocientos diecinueve numeral dos del Coédigo Procesal
Penal.

Sétimo: Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la audiencia
de casacidn para el dia de la fecha, instalada la audiencia y realizados
los pasos que corresponden conforme al acta que antecede, el estado
de la causa es la de expedir sentencia.

Octavo: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica - con las partes que asistan -
se realizard por la Secretaria de la Sala el dia trece de setiembre del afio
en curso a las ocho horas con treinta minutos de la mafiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Del ambito de la casacion.

Primero: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema
de fojas catorce del cuaderno de casacion, del veinte de enero de dos
mil doce, el motivo de casacién admitido es: i) “inobservancia de las
normas legales de caracter procesal sancionadas con nulidad” con
relacion a la inaplicacién de los articulos trescientos sesenta y nueve,
inciso uno; cuatrocientos veintitrés inciso dos y trescientos noventa y
seis, inciso tres del Cédigo Procesal Penal,

Sobre el particular el representante del Ministerio Publico alega en
su recurso de casacidn, obrante a fojas ciento siete del cuaderno de
debate, lo siguiente:

A. Lasentencia de vista ha sido expedida contraviniendo el articulo
trescientos sesenta y nueve, inciso uno, y cuatrocientos veintitrés,
inciso dos del Codigo Procesal Penal, toda vez que los Jueces
Superiores delaSalade Apelaciones de Huaurainstalan audiencias
de segunda instancia sin la presencia del imputado, sin disponer
previamente su conduccién coactiva y declararlo reo contumaz,
porlo que se debera establecer como doctrina jurisprudencial que
las audiencias de apelacion no deben instalarse, sin la presencia
del imputado, dado que ello afecta el debido proceso.

B. Que, se ha inobservado lo regulado en el articulo trescientos
noventa y seis, inciso tres del Cédigo Procesal Penal, dado que
no se convoco a la lectura de sentencia en audiencia publica, sino
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que se dispuso su notificacion de manera directa en los domicilios
procesales de las partes, por lo que se debera establecer como
doctrina jurisprudencial la convocatoria obligatoria a la lectura
de sentencia en segunda instancia.

Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion.

Segundo: Los motivos que sirven de sustento al recurso de casacion
planteado por el recurrente - Fiscal Superior -, se encuentran dirigidos
a cuestionar las siguientes medidas asumidas por el Colegiado
Superior al absolver en grado la sentencia de primera instancia:

i) Alllevarse a cabo la audiencia de apelacién, no estuvo presente el
procesado Carlos Antonio Taboada Tolentino, conforme se dejé
consignado en el acta respectiva de fojas ochenta y cuatro del tres
de mayo de dos mil once; no obstante ello, el Colegiado Superior
llevé a cabo dicha diligencia - al respecto aduce el recurrente que
el 6rgano Judicial ha contravenido lo dispuesto en el inciso dos del
articulo cuatrocientos veintitrés del Cédigo Procesal Penal -, no
disponiendo que éste sea conducido coactivamente o sea declarado
contumaz; y,

ii) Que, culminada la audiencia de apelacién el Colegiado Superior
dispuso que se dé a conocer un resumen de los fundamentos de su
decision, asimismo, dispuso, por mayoria, que dicha sentencia sea
notificada a los domicilios procesales de los sujetos procesales,
sin perjuicio que sea publicada en Internet en la direccién
electrénica:
www.jurisprudenciahuaura.blogspot.com - lo que a decir, del
recurrente vulnera lo prescrito en el articulo trescientos noventa
y seis, inciso tres del Cddigo Procesal Penal -.

III. ANALISIS JURIDICO FACTICO

Tercero: Que, el recurso de casacidn por su naturaleza extraordinaria
tiene como fin el resguardo del principio de igualdad ante la Ley, a
efectos de asegurar la interpretacion unitaria de laley penal o procesal
penal, en concordancia sistemadtica con el ordenamiento juridico.

Cuarto: Que, como se ha dejado anotado en los considerandos
precedentes, son dos los puntos sobre los que este Supremo Tribunal
debe efectuar algunas precisiones de caracter procedimental, respecto
a concretas situaciones que vienen generando algunas divergencias
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entre el proceder de los Magistrados - al menos en este caso - que
conforman las Salas de Apelaciones de las Cortes Superiores de
Justicia donde ya se encuentra vigente el Cédigo Procesal Penal con el
criterio asumido por los representantes del Ministerio Publico, siendo
estas las siguientes:

4.1. Respecto a la Convocatoria y asistencia del imputado a la
audiencia de apelacion.

4.1.1. Que, resulta claro de conformidad con el inciso uno del
articulo cuatrocientos veintitrés del Cddigo Procesal
Penal que una vez que se ha decidido la admisibilidad de
la prueba ofrecida - como ha sucedido en el presente caso
- se debera convocar a las partes, incluso a los imputados
no recurrentes a la audiencia de apelacion, en efecto esta
norma hace mencién a que el Organo Jurisdiccional debe
poner en conocimiento de todos los sujetos procesales
la realizacién de dicha audiencia, con el fin de darseles
la oportunidad a que puedan asistir y hacer valer sus
posiciones antes que la causa sea resuelta en segunda
instancia.

4.1.2. Que, asimismo, el inciso dos del citado dispositivo legal y
que habria sido vulnerado, segiin alega el recurrente, con el
proceder del Colegiado Superior, estipula: “..Es obligatoria
la asistencia del Fiscal y del imputado recurrente, asi
como de todos los imputados recurridos en caso la
impugnacion fuere interpuesta por el Fiscal...”; en efecto,
dicha norma en principio establece la obligatoriedad de la
asistencia del imputado recurrido ante la impugnacion
efectuada por el Fiscal, sin embargo, dicha norma debe ser
comprendida y aplicada no de manera aislada y literal, sino
que debe interpretarse en forma sistematica con las demads
disposiciones que guarden relacién con dicha premisa
inicial dentro del marco juridico vigente, asi se tiene que
el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintitrés de la
norma acotada, sefiala: “..Si los imputados son partes
recurridas - se entiende no recurrentes - su inasistencia
no impedira la realizacion de la audiencia...”, entonces,
resulta razonable establecer que no obstante Ia
obligatoriedad anotada, el Legislador ha previsto casos
en los que no concurra el imputado recurrido, en tales
supuestos la féormula legal a seguir por el juzgador no es
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suspender el juicio, sino por el contrario en esos casos la
audiencia se debe llevar a cabo, tanto mas si concurre el
abogado defensor del procesado.

Que, al respecto el inciso uno del articulo setenta y uno
del Codigo Procesal Penal establece: “..el imputado puede
hacer valer por si mismo, o a través de su abogado defensor
los derechos que la Constitucién y las Leyes le conceden...”,
como vienen a ser la tutela jurisdiccional efectiva, derecho
de defensa, igualdad ante la Ley, a la doble instancia, entre
otros; asimismo, se ha dejado anotado en el Recurso de
Apelacion ndmero cero dos - dos mil nueve de la Libertad,
fundamento octavo, lo siguiente: “..pese a que la audiencia
de apelacién, en este caso, en atencion a los motivos del
recurso y al dmbito de sus objeciones no requiere de modo
necesario la presencia del imputado (..) La audiencia
de apelacién, por tanto, puede realizarse con la sola
presencia de su abogado defensor, a quien debe
reconocerse, analdgicamente, la representaciéon del
imputado y, por tanto, los derechos de intervencion en todas
las diligencias y de ejercicio de todos los medios de defensa
que la ley reconoce (articulo setenta y nueve, apartado tres
del Cédigo Procesal Penal)...”.

Asimismo, se ha dejado establecido en la Casaciéon niimero
uno - dos mil siete - HUAURA, de fecha veintiséis de julio de
dos mil siete, lo siguiente: "..Es particularmente importante,
a todos los efectos, la regla incorporada en el penultimo
extremo del apartado dos del examinado articulo doscientos
setenta y uno del Nuevo Cddigo Procesal Penal: “Si el
imputado se niega por cualquier motivo a estar presente en
la audiencia serd representado por su abogado defensor o
el defensor de oficio, segiin sea el caso’. No es pues, absoluta
la necesidad de presencia del imputado en la audiencia de
prisién preventiva; es si necesaria, su debida citacion en
su domicilio real o procesal - si lo hubiere sefialado -, o su
conduccién al Juzgado cuando esté efectivamente detenido
[con ello se cumple el principio de contradiccion, se hace
efectiva la garantia de tutela jurisdiccional - en cuanto
acceso al proceso - y se afirma, a su vez, la garantia de defensa
procesal]. Si el imputado se niega a asistir, sea porque huyd,
porque no es habido - lo que denota imposibilidad material
del Juez para emplazado - o porque, sencillamente, no quiere
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hacerlo - en ejercicio de su derecho material de defensa, a su
propia estrategia procesal, o por simple dnimo de sustraccion
o0 entorpecimiento procesal -, la audiencia se lleva a cabo con
la representacion técnica del abogado defensor de confianza
o de oficio...”

4.1.4. Que, de lo expuesto, entonces, es de colegirse extensivamente

que en los casos de inasistencia del imputado recurrido a la
audiencia de apelacidn, no existe impedimento alguno para
que dicha diligencia se lleve a cabo, con la presencia de los
otros sujetos procesales, incluso dicha ausencia puede
ser convalidada con la asistencia de su abogado defensor,
lo que asegura el resguardo de todas las garantias que
nuestro ordenamiento juridico procesal penal prevé a su
favor, en consecuencia, la obligatoriedad en la asistencia
del imputado recurrido tiene una aplicacién relativa, pues
existen mecanismos supletorios, como es la asistencia
de su abogado defensor, que garantizan en pleno los
derechos y garantias procesales, en consecuencia, no es
del caso considerar dicha inasistencia como vulneracién
de las normas legales de caracter procesal, debiendo
interpretarse en forma sistematica lo dispuesto por el
inciso dos del articulo cuatrocientos veintitrés del Codigo
Procesal Penal.

4.1.5. Que, en cuanto a lo alegado por el recurrente en el sentido

que ante la inasistencia del imputado a la audiencia de
apelacion, los Jueces Superiores no disponen previamente
su conduccién coactiva y declararlos contumaces, cabe
indicar que dicha disposicién contenida en la parte final
del inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintitrés, debe
ser aplicada, caso por caso y no en forma definitiva, general
e indiscriminada, ello pues en algunos casos concretos,
la prueba de cargo conocida por el 6rgano jurisdiccional
en segunda instancia puede ser tan débil e insuficiente
para cuestionar una decisién absolutoria de primera
instancia, que seria razonablemente inadecuado disponer
la conduccién coactiva del imputado recurrido o su
declaracion de contumaz, cuando su presencia - que puede
ser incluso convalidada con la asistencia de su abogado
defensor - no sea determinante para definir la decision
judicial, entonces resulta adecuado precisar que en funcién
a la naturaleza de los hechos y la prueba de cargo y de



descargo que exista en cada caso particular, el Juzgador
podrd adoptar la decision que considere pertinente,
proporcional y razonable en cada uno de ellos, sin que la
no imposicién de las medidas anotadas en la parte final del
articulo cuatrocientos veintitrés del Codigo Procesal Penal
signifique per se afectacién al debido proceso.

4.2. Sobre la lectura de la sentencia emitida en segunda instancia
por las Salas de Apelaciones de las Cortes Superiores de
Justicia

4.2.1. Que, respecto a la diligencia de lectura de sentencia, debe
indicarse que en el Cédigo Procesal Penal existen normas
genéricas que regulan su desarrollo tras el juicio oral
llevado a cabo tanto por el Juzgado Unipersonal o Colegiado,
respectivamente, como se advierte del Titulo VI - articulo
trescientos noventa y dos y siguientes - de la Seccién
[II del citado Texto Legal - al respecto, el inciso tres del
articulo trescientos noventa y seis establece lo siguiente:
“.La sentencia quedard notificada con su lectura integral
en audiencia publica..” - como las especificas vinculadas
a la lectura de sentencia en segunda instancia, que se
encuentra regulada en el articulo cuatrocientos veinticinco
del Codigo acotado; que el inciso cuatro de este dispositivo
legal sefiala: “.La sentencia de segunda instancia se
pronunciard siempre en audiencia publica. Para estos
efectos se notificard a las partes la fecha de la audiencia.
El acto se llevard a cabo con las partes que asistan. No serd
posible aplazarla bajo ninguna circunstancia..”, que de
ello se puede precisar entonces que ya sea la sentencia de
primera o de segunda instancia, es un supuesto normativo
de ineludible cumplimiento por los érganos judiciales su
lectura en audiencia publica - sin perjuicio de reconocerse
lo estipulado en el segundo parrafo del articulo trescientos
noventa y seis del Cddigo Procesal Penal que establece, ..
Cuando por la complejidad del asunto o lo avanzado de la
hora sea necesario diferir la redaccion de la sentencia, en esa
oportunidad se leerd tan sélo su parte dispositiva y uno de
los jueces relatard sintéticamente al ptiblico los fundamentos
que motivaron la decision, anunciard el dia y la hora para la
lectura integral la que se llevard a cabo en el plazo mdximo
de los ocho dias posteriores al pronunciamiento de la parte
dispositiva ante quienes comparezcan...”-.
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4.2.2.Que, en efecto, ello garantiza el conocimiento de los
argumentos y la decisién judicial en forma oral a los
justiciables presentes y al publico concurrente, en
consonancia con el espiritu del nuevo modelo procesal
penal que busca ir aboliendo las practicas inquisitivas que
redundan en una reserva de las actuaciones judiciales, en
tal sentido, el C6digo Procesal Penal plantea a lo largo del
procedimiento un sistema de audiencias que garantiza no
solo la contradiccién de las posiciones entre los sujetos
procesales durante el proceso, sino que también garantiza
la publicidad en las actuaciones judiciales, que permite un
adecuado control de la ciudadania sobre la actuacion de los
jueces, siendo la lectura de la sentencia una exigencia no
solo de orden formal, sino que es a su vez una exigencia
normativa que tiende a someter al escrutinio general la
decisién adoptada, en consecuencia, y en cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso seis del articulo cuatrocientos
veinticinco del Coédigo Procesal Penal la sentencia de
segunda instancia - al igual que la derivada del acto de
juzgamiento en primera instancia - debe ser, primero,
ineludiblemente leida -se entiende en audiencia publica,
salvo las excepciones de ley en que dicha diligencia se hara
en forma reservada - y después de ello notificada a los
sujetos procesales.

4.2.3. Que, cabe indicar que la disposicidn de publicar la decision
judicial en una pagina web resulta loégica y abona al
conocimiento y difusion de las sentencias dictadas por este
Poder del Estado, en tal sentido, deberia ser una premisa
general e inicial que tales publicaciones deban realizarse
a través de los medios de difusiéon idéneos y legalmente
autorizados y reconocidos para dicha finalidad, como
resultan ser las paginas electrdnicas de las diversas Cortes
Superiores de Justicia; sin embargo, resulta ser un hecho
evidente en nuestro pais que en muchos casos no existe
la logistica necesaria ni la cultura de la publicidad que
tienda a la difusién por tales medios informaticos de las
sentencias dictadas, en consecuencia, sitomamos en cuenta
que en la actualidad se esta llevando a cabo en nuestro
pais el proceso de reforma en materia procesal penal de
manera progresiva, no resulta equivocado ni irrazonable
disponer la difusion de las decisiones judiciales, a través
de otros mecanismos - como pueden ser otras direcciones



electrénicas destinadas obviamente a la difusién de
noticias y temas de interés de indole juridico -, en tanto se
vayan estableciendo las condiciones técnico - operativas y
logisticas 6ptimas para alcanzar los fines publicisticos que
enarbola el Codigo Procesal Penal.

Quinto: Que en dicho orden de ideas, si bien los actos realizados por
el Colegiado Superior en cuanto no realiz6 la diligencia de lectura
de sentencia y dispuso unicamente la notificacién de su decisién en
los domicilios procesales de las partes, afectan lo dispuesto en los
articulos cuatrocientos veinticinco, inciso dos, del Cédigo Procesal
Penal, sin embargo, solo por esta vez este Supremo Tribunal considera
que resultaria inapropiado y poco practico retrotraer el procedimiento
al momento en que se cometié el vicio, tanto mas si en los casos
de defectos relativos, el articulo ciento cincuenta y dos del Cddigo
Procesal Penal, sefiala que los vicios quedardn convalidados: “.Si no
obstante su irregularidad, el acto ha conseguido su fin respecto de los
interesados o si el defecto no ha afectado los derechos y las facultades de
los intervinientes...”.

Sexto: Que, en lo sucesivo, las Cortes Superiores de Justicia deben en
forma ineludible tomar en consideracién los alcances y precisiones
que se hace en la presente Ejecutoria - cuarto considerando - tanto
paralos casos referidos a la convocatoria y asistencia del imputado ala
audiencia de apelacién, como sobre la lectura de la sentencia emitida
en segunda instancia.

DECISION

Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal
Superior Titular de la Primera Fiscalia Superior Penal de Huaura, por
la causal referida a la inobservancia de las normas legales de caracter
procesal sancionadas con nulidad, con relacién a la inaplicacién de
los articulos trescientos sesenta y nueve numeral uno, cuatrocientos
veintitrés numeral dos y trescientos noventa y seis numeral tres del
Codigo Procesal Penal, contra la sentencia de vista del tres de mayo
de dos mil once, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, obrante a fojas ochenta y cinco del
cuaderno de debate, que confirmo la sentencia de catorce de diciembre
de dos mil diez, en cuanto absolvié a Carlos Antonio Taboada Tolentino
de los cargos contenidos en el requerimiento de acusacion, por el
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delito contra el Patrimonio - robo agravado, en agravio de José Manuel
Chavesta Alarcén.

MANDARON Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Huaura y las demas Cortes Superiores de los Distritos
Judiciales en los que se encuentra en vigencia el Cédigo Procesal
Penal, consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial
vinculante lo sefialado en el cuarto considerando (ANALISIS JURIDICO
FACTICO) de la presente Ejecutoria Suprema, de conformidad con el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
Penal.

ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
en las que rige el Coédigo Procesal Penal para su conocimiento y fines,
y se publique en el diario oficial “El Peruano”.

Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo por vacaciones
del sefior Juez Supremo Salas Arenas.-

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

SANTA MAR{A MORILLO



m Casacion N2 000281-2011 Moquegua

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2 281-2011
MOQUEGUA

SENTENCIA DE CASACION

(Publicada el 16 de febrero de 2013)

Lima, dieciséis de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casaciéon concedido por la
causal de inobservancia de las garantias constitucionales de caracter
procesal o material (concretamente por haberse vulnerado el debido
proceso, derecho de defensa y falta de motivacién), por inobservancias de
normas legales de caracter procesal sancionadas con nulidad y por que la
sentencia se ha expedido con falta de ilogicidad de la motivacién cuando el
vicio resultase de su propio tenor, interpuesto por el sentenciado Demetrio
Abad Pari Aguilar, contra la sentencia de vista del once de julio de dos mil
once, de fojas cuatrocientos veintiséis -expediente judicial- que revocé la
sentencia de primera instancia en cuanto los absolvié por delito contra la
administracién publica, en su modalidad de concusién impropia, en agravio
del Estado y reformandola lo condenaron como autor del referido delito, en
agravio del Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de libertad
suspendida.

Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein.
ANTECEDENTES:

PRIMERO: Que, en los considerandos décimo y décimo primero del auto
de calificacién del recurso de casacion de fecha diez de febrero del dos mil
doce, inserto a fojas cincuenta, se fijaron las siguientes premisas:

“Décimo.- Que, el sentenciado Demetrio Abad Pari Aguilar,
sustenta su recurso de casacion por las causales previstas
en los numerales tres y cuatro, por inobservancia de las
garantias constitucionales de cardcter «procesal o material
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(concretamente por haberse vulnerado el debido proceso,
derecho de defensa y falta de motivacion), por inobservancias de
normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad y
por que la sentencia de vista se ha expedido con falta de logicidad
de la motivacién cuando el vicio resultase de su propio tenor
toda vez que, fue absuelto en la sentencia de primera instancia,
sin embargo contradictoriamente se le condena en la sentencia
de vista, ademds no se habria cumplido con lo establecido en
inciso dos y cuatro del articulo cuatrocientos veintitrés del
Cddigo Procesal Penal, pues, ni la defensa técnica ni el citado
sentenciado fueron emplazados para la audiencia de apelacion;
asimismo en la fecha que se realizé el pago a las compactadoras
no estuvo presente conforme acredité documentalmente, por
tanto, la sentencia condenatoria incurrié con manifiesta falta
de motivacién e incongruencia, lo que conllevaria a la nulidad
de dicha sentencia.

Décimo Primero.- Que, los problemas que se enuncian, desde
luego trascienden el caso concretoy permiten a este Tribunal de
casacion fijar una doctrina jurisprudencial sobre el particular
pues los motivos de casacion invocados por la defensa del
encausado Pari Aguilar son pertinentes y su fundamentacion es
compatible, desde una perspectiva externa, con la consecuencia
juridica que enuncia, en tal virtud para su andlisis casacional
y determinar su fundabilidad o no, es del caso declarar bien
concedido el recurso interpuesto por la defensa del sentenciado
Abad Pari Aguilar”.

SEGUNDO: Que, a partir de las consideraciones expuestas, se declar6
BIEN CONCEDIDO el recurso de casaciéon concedido por la causal de
inobservancia de las garantias constitucionales de caracter procesal o
material (concretamente por haberse vulnerado el debido proceso, derecho
de defensa y falta de motivacion), por inobservancias de normas legales
de caracter procesal sancionadas con nulidad y por que la sentencia se ha
expedido con falta de ilogicidad de la motivacién cuando el vicio resultase
de su propio tenor, interpuesto por el sentenciado Demetrio Abad Pari
Aguilar, contra la sentencia de vista del once de julio de dos mil once, de fojas
cuatrocientos veintiséis -expediente judicial- que revocé la sentencia de
primera instancia en cuanto los absolvié por delito contra la administracion
publica, en su modalidad de concusién impropia, en agravio del Estado y
reformandola lo condenaron como autor del referido delito, en agravio del
Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de libertad suspendida.



CONSIDERANDO:

TERCERO: Que, previamente al andlisis de fondo corresponde fijar ciertos
conceptos constitucionales y supranacionales, que decantaran el derrotero
del presente recurso de casacion:

3.1.- El Derecho de Defensa: El articulo 89, 2.d, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos sefala que el inculpado tiene
derecho a “defenderse personalmente o [a] ser asistido por un defensor
de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor”. A
su vez, el articulo 1399, inciso 14), de la Constitucién Politica del Pert
seflala que toda persona “Tiene derecho a comunicarse personalmente
con un defensor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es
citada o detenida por cualquier autoridad”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha precisado que el derecho de defensa tiene una doble dimensién:
una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se
le atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal,
que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento
y patrocinio de un abogado defensor de su eleccién desde que la
persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo
que dure la investigacion preliminar o el proceso mismo. En ambos
casos se garantiza el derecho de no ser postrado a un estado de
indefension en cualquier etapa del proceso, inclusive, como ya se dijo,

en la etapa preliminar?®*,

Sobre la materia el Tribunal Constitucional, en las alegaciones de
violacidén al derecho de defensa, rellevo en el Expediente N2 4303-2004-
AA/TC que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
anomalia no genera, per se, violacion del derecho al debido proceso o
ala tutela procesal efectiva; para que ello ocurra resulta indispensable
la constatacién o acreditacion indubitable por parte de quien alega
la violacién del debido proceso, de que con la falta de una debida
notificacién se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho
de defensa u otro derecho constitucional directamente implicado en
el caso concreto.

24 Sentencia del 24 de mayo de 2011, EXP. N2 00910-2011-PHC/TC, HUANUCO, Anacleto
Eugenio Huarauya Justiniano y otros.
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Asimismo en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
sefialado que el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho
a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso
penal, el cual tiene una doble dimensién: una material, referida al
derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde
el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comisién de determinado hecho delictivo, y otra formal, que supone el
derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.

El derecho a no quedar en estado de indefensién se conculca cuando
los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos
de ejercer los medios legales suficientes para su defensa; no obstante,
no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado
de indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que
investiga o juzga al individuo (Exp. N2 0582-2006-PA/TC; Exp. N2
5175-2007-HC/TC, entre otros).

A partir del entendimiento genérico de la “defensa” como la accion
de ampararse o protegerse, debemos precisar que la mencionada
en la norma se refiere a la que resulta de un ataque, sindicacién o
imputacién en cualquier actuacién o tramite de caracter judicial
o administrativo, vale decir, en los procesos que se siguen ante los
jueces, o en los procedimientos que se adelantan ante las autoridades
administrativas de cualquier orden, y que consiste en la posibilidad
de analizar, desentrafar, controvertir y refutar técnica, juridica y
probatoriamente las acusaciones recibidas en estos materias, derecho
que, como puede verse, conlleva implicitamente los derechos a la

libertad, a la seguridad y, obviamente, el de peticién?®.

La defensa técnica como derecho:

La defensa de una persona es un elemento también clave de la
configuracion de la tutela procesal efectiva, puesto que un proceso no
puede considerarse como respetuoso de la persona si no se le permite
la posibilidad de presentar sus argumentos, estrategias y elementos
de respaldo juridico necesarios. Asi, la defensa también es un derecho-
regla de la tutela procesal efectiva.

25 Herrera Llanos, Wilson, Régimen de la Rama Judicial Colombiana, Revista de Derecho, Uni-

versidad del Norte, 23: 341-391, 2005, p.370.



Sobre su reconocimiento normativo, debemos remitirnos a la
Constitucion cuando reconoce en su articulo 1392, inciso 14, la
existencia de El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso (...).

Los instrumentos internacionales ponen énfasis en ambitos especificos
del derecho a la defensa. El articulo 112 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos insiste en que se aseguren a la persona todas las
garantias necesarias para su defensa. A su vez, el articulo 149, inciso
3, acapite “d” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
considera pertinente requerir una defensa no sélo realizada a titulo
personal, sino también a través de un abogado. Por su parte, el articulo
82, inciso 2, acapite c de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos concede al inculpado el tiempo y medios convenientes para
que prepare y realice su defensa.

Teniendo en cuenta tales dispositivos, conviene preguntarse cuando
se produce una violacion del derecho de defensa. Ello ocurrira cuando
una persona no logra ofrecer a quien la juzga los elementos necesarios
para desvirtuar una acusacion en su contra o para afirmar que tiene la
razén en lo que alega. Pero no todo acto que imposibilita un correcto
uso de la defensa produce un agravio al derecho.

A colacién de lo expuesto, el Tribunal Constitucional espafiol ha
sefalado, como parte de la Sentencia N2 237/1999, que (..) la
indefensién, que se concibe constitucionalmente como la negacién
de la tutela judicial (..) ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca
potencial o abstracto, por colocar a su victima en una situacién concreta
que le produzca un perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier
expectativa de un peligro o riesgo (...) Por ello hemos hablado siempre
de indefensién ‘material’ y no formal, para la cual resulta necesaria
pero no suficiente la mera transgresion de los requisitos configurados
como garantia, siendo inexcusable la falta de ésta, cuando se produce
de hecho y como consecuencia de aquélla. Puestas asi las cosas en
su punto final, parece claro que la omisién denunciada, podria ser
reprochable en el plano de la legalidad y con efectos quiza en otros
ambitos, pero esta desprovista de trascendencia constitucional para
considerar enervada o debilitada la efectividad de la tutela judicial?®.

26 Sentencia del 17 de octubre de 2005, EXP N¢ 6712-2005-HC/TC, LIMA, MAGALY JESUS

MEDINA VELA'Y NEY GUERRERO ORELLANA.
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3.3.- El derecho fundamental a la prueba:

Este Tribunal Constitucional ha sefialado (cf. STC010-2002-Al/TC, FJ
133-135) que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion
constitucional, en la medida en que se trata de un contenido implicito
del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 1399, inciso 3,
dela Constitucidn. En este sentido, una de las garantias que asisten alas
partes del proceso esla de presentarlos medios probatorios necesarios
que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad de
sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el
derecho a la prueba también esta sujeto a restricciones o limitaciones,
derivadas tanto de la necesidad de que sean armonizados con otros
derechos o bienes constitucionales -limites extrinsecos-, como de la
propia naturaleza del derecho en cuestidn -limites intrinsecos-.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la
normatividad es restringido, y se le relaciona casi exclusivamente
con la presuncién de inocencia. Por eso, normalmente aparece bajo
la férmula siguiente: “la persona se considera inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este es el enunciado
utilizado en el articulo 29, inciso 24, acapite e, de la Constitucion,
que reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta forma,
lo prescrito en los articulos 112, inciso 1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 149, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 89, inciso 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

No obstante, es menester considerar que el derecho ala prueba apareja
la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y las leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes
para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su favor.
Por ello, no se puede negar la existencia del derecho fundamental a
la prueba. Constituye un derecho basico de los justiciables producir
la prueba relacionada con los hechos que configuran su pretensién o
su defensa. Segun este derecho, las partes o un tercero legitimado en
un proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la prueba
necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su
pretension o defensa.

Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con
lo sefialado anteriormente por el Tribunal Constitucional (vid. STC
06712-2005/HC/TC, F] 15), esta determinado:
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() por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados,
que se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de
la actuacién anticipada de los medios probatorios y que éstos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin
de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion
de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado.

Como puede verse, de los elementos que forman parte del contenido
del derecho a la prueba uno esta constituido por el hecho de que las
pruebas actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de manera
adecuada y con la motivaciéon debida. De lo cual se deriva una doble
exigencia para el juez: en primer lugar, la exigencia del juez de no omitir
la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las partes al
proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales y
alo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia
de que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios
objetivos y razonables.

Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba
aportada por las partes, respetando los derechos fundamentales
y las leyes que la regulan, comporta una vulneraciéon del derecho

fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso?’.

El sentido constitucional del derecho a la prueba

El derecho a probar es uno de los componentes elementales del
derecho a la tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado este
Tribunal en la sentencia del Expediente N2. 010-2002-Al/TC, constituye
un elemento implicito de tal derecho. Por ello, es necesario que su
proteccidn sea realizada a través del presente proceso constitucional.

Como se ha destacado, la tutela procesal efectiva esta consagrada en la
Constitucion y en el Codigo Procesal Constitucional, y su salvaguardia
esta relacionada con la necesidad de que, en cualquier proceso que se
lleve a cabo, los actos que lo conforman se lleven a cabo en los cauces
de la formalidad y de la consistencia, propias de la administracion de
justicia. Es decir, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos

Sentencia del 8 de agosto de 2005, EXP. 4831-2005-PHC/TC, Arequipa, Rubén Silvio Curse

Castro.
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a instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien
deberesolverelcaso.Elderechoalatutelaprocesal efectivase configura,
entonces, como una concretizacion transversal del resguardo de todo
derecho fundamental sometido a un dmbito contencioso. Por ello,
segun lo senala la sentencia del Expediente N2. 200-2002-AA/TC, esta
tutela. (...) implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos
y garantias minimas con que debe contar todo justiciable, para que
una causa pueda tramitarse y resolverse en justicia. Tal es el caso de
los derechos al juez natural, a la defensa, a la pluralidad de instancias,
acceso a los recursos, a probar, plazo razonable, etc.

En este esquema, una de las garantias que asiste alas partes del proceso
es la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten
crear la conviccién en el juzgador de que sus argumentos son los
correctos. De esta manera, si no se autoriza la presentacién oportuna
de pruebas a los justiciables, ;se podra considerar amparada la tutela
procesal efectiva? Todo hace indicar que ello seria imposible. Sélo
con los medios probatorios necesarios, el juzgador podra sentenciar
adecuadamente. Por ello, la ligazén entre prueba y tutela procesal
efectiva es ineluctable: la primera constituye un derecho-regla de la
segunda; una verdadera garantia de su ejercicio.

CUARTO: Que, establecido lo anterior, debemos destacar que el Juzgado
Penal Unipersonal, expide sentencia de fecha treinta y uno de enero del dos
mil once, obrante a fojas trescientos diez, consignando en su considerando
décimo noveno, como argumento juridico penal probatorio que, Demetrio
Abad Pari Aguilar:

“en su calidad de subgerente de logistica debe absolvérsele de
los delitos de colusién, y omisién de deberes funcionales, por
cuanto su conducta no configura delito de colusion, debiéndose

tener presenté que el Ministerio Publico no le ha imputado

accion en el proceso de otorgamiento de la buena pro a
SURMOTORS, sino tinicamente en lo que constituye el pago a

Surmotors; En este extremo los medios probatorios ofrecidos
no prueban que el acusado Demetrio Abad Pari Aguilar, haya
concertado para que efectie el pago por la compra de los
camiones compactadores; Muy por el contrario, en el proceso

aparece que Demetrio Abad Pari Aguila 8 quien se opuso
al Iagozg. hasta que se levante las observaciones de fondo,

lo que se evidencia de las siguientes acciones:

28 Texto corregido conforme a nota SPIJ.
29 Texto conforme al original.



a) Emitid el informe nimero 1541-2008-SGL-MPI, del ocho de
agosto del 2008, donde afirmaba que no podia emitir la
orden de compra para el pago de las compactadoras, por
no contar con la conformidad del comité de recepcion.

b) Eldiadel pago, el 5 de setiembre del 2008, no se encontraba
en la Municipalidad, ya que fue enviado en comisién a la
ciudad de Arequipa, lo que estd probado con su tarjeta de
asistencia diaria al centro de trabajo.

¢)  Posterior al pago emitié el informe niimero 1789-2008, en
el que solicita se aplique la penalidad a SURMOTORS.

d) Posterior al pago se entrevisto con el Alcalde para hacerle
ver la irregularidad del pago, y fue despedido el dieciocho
de septiembre del mismo afio, no habiéndole cancelado sus
beneficios hasta la fecha del presente juicio.

e) E L .. " ia_del Mini ,
Piiblico, no ha desvirtuado la presuncién de inocencia
de Demetrio Abad Pari Aguilar”

QUINTO: Que, ante lo cual el sefior Fiscal Provincial de Investigacion,
mediante recurso de apelacién de fojas trescientos ochenta y siete, postul6
los siguientes agravios:

“EN EL PUNTO DECIMO NOVENO: El juzgado sefiala que
los medios probatorios ofrecidos no prueban que el
acusado Demetrio Abad Pari Aguilar, haya concertado
para que se efectiie el pago por la compra de los camiones,
compactadores.

Estdprobado conelinforme N21758-2008-SGL-MPI, el procesado
Pari Aguilar, firma el documento a efecto de dar trdmite para
el pago a la empresa Sur Motors, y éste tenia conocimiento
de la existencia de la Comisién de Recepcion, toda vez que los
miembros fueron propuestos por él, conforme lo ha manifestado
en juicio, y sin embargo, emite el documento con la conformidad
dada por el Sub Gerente de Mantenimiento a la ciudad y Ornato
procesado Melgar Vilca, sabiendo que quien tenia que dar la
conformidad era la Comisién Especial de Recepcién, lo cual no
tuvo en cuenta al emitir el informe. Hecho que evidencia que
desde un inicio los actos estaban conducidos a favorecer a la
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empresa y al pago de la empresa SurMotors, ello evidenciados
desde la firma del contrato, hecho que la aprecia con la carta
293-2007-0A-GAF-SGL-MPI la cual existe en duplicado con
plazos distintos, una de cinco y diez dias, otorgada a la empresa
SUR MOTORS, lo que evidencia una suplantacién de documentos
para darle facilidades para la firma del contrato; y de otro es
éste imputado quien le otorga la ampliacién de plazo para la
entrega de las compactadoras, sin verificar la idoneidad de los
documentos presentados por la Empresa SUR MOTORS, referente
a la huelga de los estibadores; y de otro lado, el imputado tenia
conocimiento, mdxime si éste ha participado en las reuniones
para ver el problema de los camiones compactadores, mds si
éste tenia la funcién de Sub gerente de Logistica, de él dependia
el abastecimiento de los bienes de la Municipalidad y sumado
a ello tiene la especialidad de Contrataciones del Estado, estd
probado, que tenia conocimiento de las observaciones de fondo
de los compactadores, realizadas por Supervisor de Recoleccion
el servidor Juan Caiii Benito, quien a su vez es chofer profesional,
conforme se acreditd en juicio, no obstante ello el procesado
Pari Aguilar, no aplicé la penalidad en su oportunidad a la
empresa, no realizé ninguna accién a efecto de resguardar
los intereses de la Municipalidad, todo lo contrario, habia una
dilacién en el proceso favoreciendo a la empresa SurMotors,
desde la concesion del plazo para la firma del contrato, ast
corno para la entrega de las compactadoras, no verifico la
documentacién presentada por SurMotors en la solicitud de
ampliacién, concediendo un plazo de 30 a 45 dias, sin requerir
a la empresa que tenia que ampliar el plazo de vigencia de
la carta fianza, hechos que se tiene acreditados, lo que no ha
tenido en cuenta el juzgador”.

SEXTO: Que, por su parte la Sala Penal de Apelacidn expide la sentencia
de vista del once de julio del dos mil once, corriente a fojas cuatrocientos
veintiséis, en el rubro “Determinacion de Responsabilidad de los Acusados”,
estableci6 sintéticamente que: “el acusado Demetrio Abad Pari emitio el
informe de conformidad donde solicita que se tramite el pago conociendo
que las observaciones en realidad no se habian levantado, aceptando las
presiones y exigencias que sefiala le hacian”.

SEPTIMO: Que, a partir de los expuesto, constatamos que en la evolucién de
la pretension punitiva, - a partir del factum fijado por el Juez Unipersonal,
pasando por la descripcion de los hechos efectuados por el sefior Fiscal
Provincial hasta la expedicidn de la sentencia de vista -, concluimos en la



ausencia de un desarrollo progresivo l6gico, concatenado y concordante
con el contradictorio sostenido desde el Juzgado Unipersonal para emitir
sentencia absolutoria.

En efecto, conforme hemos sostenido lineas arriba, nuestro ordenamiento
constitucional, prevé un conjunto de garantias procesales que sintetizan
lo que constituye el debido proceso, dentro de las cuales se encuentra
la referida a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa, y motivacién.
Dicha garantia, se manifiesta, entre otros, en el derecho a obtener una
sentencia fundada en Derecho y su contenido se forma con base en dos (2)
exigencias:

1) que las sentencias sean motivadas, y
2) que sean congruentes.

Toda resolucién judicial sera siempre motivada, dada la exigencia que
deriva de la proscripcién de indefensidn. Las partes en el proceso tienen
derecho a que la resolucién de la pretensiéon formulada, esté motivada.
Dicho derecho, si bien no exige un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado, de todos los aspectos y perspectivas que dichas partes
puedan tener de la cuestion que se decide, sin embargo, la resolucién debe
estar apoyada en argumentos introducidos via el contradictorio, desde el
primer pronunciamiento jurisdiccional del Aquo; en efecto, la sentencia de
vista del no tiene correspondencia con los puntos debatidos en el proceso
penal y que fueron recogidos en la sentencia absolutoria, configurando con
ello, ademas, un fallo sorpresivo.

OCTAVO: Que, efectivamente,lafinalidad del procesopenal es principalmente
la solucién de conflictos mediante el pronunciamiento de una decisién, que
sea el resultado de un conjunto coordinado y concatenado de actos
r 1 n hayan cumpli n el minim ranti
constitucionales procesales, pues el justiciable tiene derecho a obtener
una decisién judicial motivada, razonada, congruente y respetuosa del
derecho de defensa, imponiéndole como obligacién al operador de justicia
analizar los fundamentos de hecho controvertidos en el proceso, para
determinar cuales fueron los hechos alegados, cudles fueron rebatidos por
el acusado, para posteriormente fijarlos a través de la valoracién de los
medios probatorios aportados por las partes, estableciendo las normas
juridicas que aplicara al caso en concreto y donde subsumira los hechos
fijados.

NOVENO: Que, por lo tanto este Supremo Tribunal, acogiendo los criterios
antes transcritos, estima que la sentencia definitiva inobservo las garantias
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constitucionales de caracter procesal o material (concretamente por
haberse vulnerado el debido proceso, derecho de defensa y falta de
motivacion).

DECIMO: Que, los criterios plasmados en los considerandos tercero y
siguientes, EN ADELANTE DEBE SER CONSIDERADO COMO DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO.

DECISION:

Por estos fundamentos:

L-

IL

IIL.-

IV.

S.S.

DECLARARON: FUNDADO el recurso de casacién y Nula con reenvio
LA SENTENCIA DE VISTA DEL ONCE DE JULIO DE DOS MIL ONCE, DE
FOJAS CUATROCIENTOS VEINTISEIS -EXPEDIENTE JUDICIAL- QUE
REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EN CUANTO LOS
ABSOLVIO POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN
SUMODALIDAD DE CONCUSION IMPROPIA, EN AGRAVIO DEL ESTADO
Y REFORMANDOLA LO CONDENARON COMO AUTOR DEL REFERIDO
DELITO, EN AGRAVIO DEL ESTADO, IMPONIENDOLE TRES ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA; ORDENARON que se
expida una nueva sentencia de vista por otro 6rgano jurisdiccional,
para lo cual previamente debera observar lo expuesto ut supra.

MANDARON se establezca como doctrina jurisprudencial lo dispuesto
en el considerando tercero y siguiente de la presente sentencia
casatoria.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las
no recurrentes.

ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

SANTA MAR{A MORILLO



E Recurso Nulidad N° 000302-2012 Huancavelica

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N2302-2012
HUANCAVELICA

(Publicado el 16 de julio de 2013)

Lima, ocho de julio de dos mil trece.-
AUTOS y VISTOS; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, la Ejecutoria Suprema del catorce de febrero de dos mil
trece ha sido emitida con votos de los sefores Jueces Supremos: Pariona
Pastrana, Salas Arenas, Principe Trujillo y Rozas Escalante, en el sentido
que se declare Nulo el concesorio e improcedente por extemporaneo
el recurso de nulidad; deja sin efecto la jurisprudencia con caracter
vinculante recaida en el recurso de nulidad nimero mil cuatro guién dos
mil cinco, en consecuencia establece como nuevo precedente vinculante
lo estipulado desde el cuarto hasta el noveno fundamento juridico. y voto
de la Jueza Suprema sefiora Tello Gilardi -que debe entenderse como voto
discordante-; que en tal virtud, existiendo cuatro votos conformes se ha
formado resolucién -en mayoria-, conforme a lo establecido por el articulo
ciento cuarenta y uno, primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y por el articulo doscientos noventa y seis del
Codigo de Procedimientos Penales.

SEGUNDO: Que, no obstante ello, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo doscientos noventa y ocho del Cddigo de Procedimientos Penales,
al haberse omitido consignar que el voto de la magistrada Tello Gilardi es
discordante, es menester aclarar la decision.

TERCERO: De otro lado, existiendo otra Sala Penal Suprema es necesario
convocar un Pleno, de conformidad con lo establecido por el articulo
trescientos uno-A del Cddigo de Procedimientos Penales. Por estos
fundamentos:

I. ACLARARON la Ejecutoria Suprema del catorce de febrero de dos
mil trece y establecieron que se trata de una resolucién expedida en
mayoria.
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II. MANDARON: se agregue copia certificada de la presente resolucién
al expediente principal y el original al cuadernillo formado ante esta
instancia suprema.

III. DISPUSIERON: se publique la presente resoluciéon conforme esta
ordenado.

IV. CONVOCARON inmediatamente al Pleno de los Jueces de lo Penal de
la Corte Suprema para dictar una sentencia plenaria, cursandose los
oficios y notificaciones correspondientes.-

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDI



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N2302-2012
HUANCAVELICA

Lima, catorce de febrero de dos mil trece.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del encausado
Timoteo Laurente Condori contra la sentencia de fojas doscientos setenta.
del veintidos de noviembre de dos mil once; interviniendo como ponente
el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana, con lo expuesto en el dictamen
emitido por la Sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Que. si bien el
inciso sexto del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica
del Estado, preceptia como garantia del debido proceso, la pluralidad de
instancia en cualquier proceso jurisdiccional o administrativo; también lo
es, que la normatividad legal que regula estos procesos, establecen plazos
perentorios para que este derecho pueda ser ejercido; en ese sentido,
corresponde a este Supremo Tribunal advertir si el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado Timoteo Laurente Condori se
present6 y fundamenté oportunamente.

Segundo: DELIMITACION DE LA NORMA PROCESAL SUJETA A
INTERPRETACION.- Que, el plazo de fundamentacién del recurso de
nulidad se establece en el inciso cinco del articulo trescientos del Codigo
de Procedimientos Penales, cuyo tenor literal es el siguiente: “..Las partes
deberdn fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad. En caso
de incumplimiento se declarard improcedente el recurso. Esta disposicién se
extiende a la impugnacidn de autos, en cuyo caso el plazo para fundamentarla
es de cinco dias...”.

Tercero: INTERPRETACIONES DE LA NORMA PROCESAL PENAL.- Que,
lo norma no establece expresamente el momento como debe iniciarse el
computo del plazo de fundamentacién del recurso de nulidad, existiendo
al respecto diversas interpretaciones en torno a ello: a) la primera
interpretacion considera que el plazo de fundamentacién debe iniciarse
desde el momento en el cual el 6rgano jurisdiccional admitié el recurso
de nulidad, y, requiri6 al impugnante la fundamentacién del mencionado
recurso. En este sentido, existe jurisprudencia con caracter vinculante
recaido en el recurso de nulidad niimero mil cuatro guién dos mil cinco
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guién Huancavelica, del veinticinco de mayo de dos mil cinco, estableciendo
que: “(...) el plazo de diez dias a que hace referencia el apartado cinco del
articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por
el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, corre desde
el dia siguiente de la notificacién de la resoluciéon de requerimiento para
su fundamentacion -en caso el recurso se interponga por escrito, fuera del
acto oral-, oportunidad a partir de la cual el impugnante tiene certeza de la
viabilidad inicial o preliminar del recurso que interpuso; que ain cuando
en anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimé que el plazo para
la fundamentacién o formalizacién del recurso corria desde el dia, o al
dia siguiente, de la interposicién del recurso, es del caso fijar con caracter
estable y de precedente vinculante, con arreglo alo dispuesto por el apartado
uno del articulo trescientos uno guién A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, introducido por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve, el criterio que ahora se enuncia; que a lo expuesto en el
considerando anterior; seguridad o certeza respecto a la viabilidad inicial
o preliminar del recurso interpuesto, es de afiadir no sélo que el apartado
cinco de la disposicion antes referida no estipula taxativamente el criterio
anteriormente enunciado: transcurso del plazo sin atender al decreto del
Tribunal mediante el cual se requiere al impugnante la fundamentacién
del recurso interpuesto, sino que también se trata de una norma que
integra el derecho al recurso legalmente previsto, el cual forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido por el
inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion, en cuya
virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial mas favorable a la
viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la impugnacién, esto
es, realizar una lectura flexible y amplia de la legalidad en orden al derecho
al recurso..”(cursivas originales).

Cuarto: Que, analizando la anterior Ejecutoria Suprema podemos observar
que ella centra sus argumentos en dos puntos. En primer lugar, considera
que la norma no expresa taxativamente que el computo del plazo comience
desde el dia siguiente de la interposicién del recurso de nulidad. En
segundo lugar, considera que se debe adoptar el criterio jurisprudencial
mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad
de la impugnacién, conforme se desprenderia del derecho a ta tutela
jurisdiccional que se deriva del numeral tercero del articulo ciento treinta y
nueve dela Constitucion Politica del Estado. Los argumentos antes expuestos
carecen de fundamentacion, lo que hace que de plano deba rechazarselos.
Efectivamente, la norma procesal no sefiala cual es el momento que marca
el inicio del plazo para fundamentar el recurso de nulidad. Esta omisién en
la norma no puede ser usada como un argumento central para establecer
que una determinada postura deba ser asumida, debiéndose obviar la otra.



El efecto de esta omision para el intérprete es que él debera, mediante
alguna técnica de interpretacién, establecer dicha fecha. Por ello, este
argumento carece de fuerza suficiente para ser tomado en consideracion.
En lo referente al segundo punto podemos sefialar que el numeral tercero
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion, efectivamente prevé
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y a su vez prevé el derecho al
recurso; sin embargo, la mencionada norma no hace referencia directa o
implicita al contenido que se menciona en la ejecutoria referida (el criterio
jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
admisibilidad de la impugnacién). La existencia del mencionado criterio
puede derivarse de la norma antes mencionada, pero el razonamiento
por el que se considera que debe producirse esta derivacion ha de estar
especialmente motivado en la ejecutoria antes acotada, lo cual ha sido
claramente omitido. Vale decir, el intérprete debe sefialar las razones por
las cuales considera que existe este criterio, y por qué razén el mismo es
aplicable en la interpretacion realizada; situaciéon que implica su revision.

Quinto: Que, el principal argumento juridico con el que podria sustentarse
este planteamiento - aunque no ha sido invocado en la ejecutoria descrita
- es considerar que el Tribunal Superior tiene el deber de notificar a las
partes el requerimiento de la fundamentaciéon del recurso de nulidad.
Podemos observar que ninguna norma fija la existencia de este deber, por
lo tanto, en sentido estricto, no puede considerarse el surgimiento de un
deber ahi donde el mismo no ha sido fijado por una norma. Ahondando
en el requerimiento podemos observar que este acto juridico tiene un
presupuesto claro: la existencia de un deber juridico. Sélo es posible emitir
un requerimiento ahi donde exista un deber que no haya sido cumplido
por el requerido. Sostener que el Tribunal debe requerir al recurrente la
fundamentacion del recurso de nulidad implica sostener que el recurrente
tiene el deber de fundamentar el recurso. Aparentemente es un deber
juridico, pues importaria una obligacién de presentar esta fundamentacién
para que el recurso pueda ser concedido. Sin embargo, un andlisis mas
profundo evidencia que no nos encontramos frente a un deber juridico, sino
que nos hallamos frente a una carga procesal en sentido estricto. Se trata de
una carga al no generarse una obligacidn al recurrente de fundamentar el
recurso de nulidad, sino que es una potestad suya realizarla. Esta potestad
surge desde el momento en el cual se produce la interposicién del recurso.
Al no ser un deber juridico, sino tratarse de una carga procesal, entonces
no existe ningun deber del Tribunal de requerir la fundamentacién
al recurrente. La segunda interpretacion posible es considerar que el
computo del plazo para fundamentar el recurso de nulidad comienza desde
el momento en que se interpone este medio impugnatorio; la presente
interpretacion es la asumida por este Supremo Tribunal, toda vez que, al

% PRECEDENTES VINCULANTES > DERECHO PROCESAL PENAL



N

g MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

no existir un deber del Tribunal de requerir la fundamentacién del recurso
de nulidad, entonces queda claro que -por mandado de la norma procesal
(Art. 3002 inciso 5 del Cédigo de Procedimientos Penales, que debe ser
interpretado sistematicamente conjuntamente con los articulos: 2892, 2942
y 2952del C4digo de Procedimientos Penales)- el plazo que tienen las partes
para fundamentar el recurso de nulidad se activa con la sola interposicion
del mismo, lo cual constituye una carga que tiene un plazo de diez dias para
ser satisfecha.

Sexto: Que el Tribunal Constitucional también se pronuncié sobre el inicio
del computo para fundamentar el recurso de nulidad, sefialando que si
bien los ahora demandantes solicitaron en su oportunidad que el plazo de
diez dias para la fundamentacién de su recurso de nulidad sea computado
a partir de la fecha de notificacion de la resoluciéon que les concede dicho
recurso impugnatorio, dicha solicitud es contraria al articulo trescientos
del Codigo de Procedimientos Penales; que, conforme a la redaccién vigente
al momento de interponerse el recurso de nulidad a que se ha hecho
referencia, establecia que “El Ministerio Publico, el sentenciado y la parte
civil deberan fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad, en
cuyo defecto se declarara inadmisible dicho recurso”; en consecuencia. no
puede pretenderse que los escritos presentados tengan efectos habilitantes
para el cémputo del plazo legalmente establecido’. Al respecto se puede
colegir que, si bien tampoco realiza una mayor fundamentacion, considera
que el plazo para fundamentar el recurso de nulidad comienza a computarse
desde el momento en el cual se interpuso. Que, resulta oportuno resaltar
que al tratarse de una sentencia del Tribunal Constitucional, la cual versa
sobre una interpretacion procesal con efecto abstracto y no concreto, la
misma debe ser tomada en consideracién para apoyar la postura asumida.

Sétimo: EFECTOS EN EL TIEMPO DE LA PRESENTE SENTENCIA.- Que,
el precedente judicial tiene como objeto fijar una linea de interpretacion
que pueda perdurar en el tiempo. El principal efecto del precedente es
la generacién de seguridad en el operador juridico como consecuencia
de la previsibilidad de la decisién, en tanto, la resolucién del problema
juridico implicitamente trae consigo la creacién de una regla para
casos estructuralmente similares. La regla fijada en el precedente es el
equivalente funcional a una norma emitida por el poder legislativo. Por
ende, también es posible aplicar las reglas de interpretacion de las normas
en el tiempo a una regla fijada a través del precedente, siendo la pauta
general la aplicacion inmediata de la ley procesal. En este caso, estariamos
frente a la aplicacién inmediata de una regla que fija efectos procesales.

30 STC. Exp. N2 10227-2006-HC/TC, caso RODRIGUEZ OLIVA, Fundamento Juridico Ne 3.



Aparentemente este razonamiento podria atentar contra los fundamentos
del precedente judicial, porque desestabilizaria la seguridad generada por
el anterior precedente. Ello es parcialmente correcto, pues efectivamente
la aplicacién inmediata de una regla a casos anteriores a su vigencia puede
traer efectos perjudiciales para la seguridad juridica; sin embargo, la
discusién en torno a este punto ya ha sido decidida por nuestro Tribunal
Constitucional, al determinar que: “..En el caso de las normas procesales
penales rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento
de resolverse el acto. Esto supone la aplicaciéon inmediata de la ley procesal,
mas no que a través de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con
la legislacién anterior”3!. El efecto generado con la aplicacién inmediata
de este precedente es la improcedencia de toda fundamentacion del
recurso de nulidad que no hubiera sido presentada dentro de los diez dias
de interpuesto el mencionado recurso. Esté precedente es de aplicacion
inmediata, en tanto, la regla creada no se avoca a un andlisis de una norma
sustantiva, sino se trata de una norma procesal. Por ello, de acuerdo a la
sefalad jurisprudencia del Tribunal Constitucional y extrapolando las
reglas de aplicacion en el tiempo de la norma penal, la regla creada en este
precedente sera de aplicacion inmediata.

Octavo: LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA PENAL.- Que. la casuistica
ha demostrado que existen dos problemas en torno a la notificacién de la
sentencia, los cuales podrian desvirtuar el efecto de la primera sentencia,
perjudicando indebidamente a las partes. El primero es la indebida
practica judicial de leer exclusivamente la parte relativa al fallo, obviando
los considerandos que sustentan la sentencia. El segundo es la practica de
entregar la sentencia escrita de forma posterior al momento en el cual es
leida en la audiencia. El elemento comtiin en ambos problemas es la ausencia
de una resolucién escrita que sea notificada a las partes. La emisién de
una resolucion escrita es una exigencia derivada de la misma Constitucion
Politica del Estado, establecida en su numeral cinco del articulo ciento
treinta y nueve, que sefiala: “La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todos las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de laley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan.” La praxis judicial ha demostrado que las resoluciones judiciales
leidas en audiencia publica no son entregadas inmediatamente a las partes.
Esta entrega es justificada alegando que la resolucion ha de ser mejorada.
El principal problema que trae consigo esta demora en cumplir el mandato
constitucional es que se impide a las partes poder impugnar debidamente
la resolucion. El objeto de impugnacidn tiene que ser de conocimiento de

31 Exp. N22196-2002-HC/TC, caso SALDANA SALDANA. Fundamento Juridico N2 8.
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las partes que van a recurrirlo con anterioridad al ejercicio de este derecho.
De forma factica se cumple este mandato al oralizar la sentencia, pues las
partes tienen el conocimiento probable del objeto de impugnacién; sin
embargo, esta accion limita la posibilidad de impugnarla, ya que el objeto
de esta no sera la motivacion expresada en la audiencia, sino la expresada
en la resolucion escrita. Los articulos doscientos ochenta y nueve y doscientos
noventa y cinco del Cédigo de procedimientos penales, establecen el plazo
para interponer el recurso de nulidad; sin embargo, estos articulos u otros
del mencionado cuerpo adjetivo, no mencionan la existencia de un plazo
para que el Tribunal entregue la sentencia escrita a las partes. La omisién
seflalada no es un hecho casual, sino que tiene un sentido claro: el sistema
de medios de impugnacién del Cédigo no permite que la sentencia sea
presentada con posterioridad al momento en el cual es emitida. Por esta
razén es que el plazo para interponer el recurso de nulidad, en caso de
sentencias, es en el mismo acto oral o en caso de reserva su derecho dentro
de las veinticuatro horas posteriores a su lectura, presumiéndose que la
resolucion leida en audiencia es la misma que sera entregada al final.

Noveno: Que, del anterior razonamiento se desprende que el Tribunal
tiene el deber de entregar la sentencia una vez que la misma haya sido
leida. Si bien es cierto, la praxis judicial ha demostrado que ello no ha
sucedido asi, no implica que ello deba ser asi, pues la realidad no puede
supeditar la vigencia de una norma. Esta praxis debe de ser evitado porque
afecta directamente al derecho al recurso, el cual forma parte del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva. El incumplimiento de este
deber puede considerarse como una negligencia grave, lo cual debera
ser analizada en cada caso concreto. pudiendo generar responsabilidad
funcional en los intervinientes en esta accion.

Décimo: Que, es oportuno precisar que para este Supremo Tribunal es
de necesidad palmaria reformar el criterio jurisprudencial, a efectos de
optimizar el desarrollo, celeridad y economia procesal del tramite de un
proceso penal en estrictaconcordancia con el principio delegalidad procesal;
asimismo, se debe tener en cuenta que los criterios esgrimidos se respalda
en la necesidad de que la jurisprudencia responda de modo dindmico a las
necesidades de cada tiempo y a nuevos criterios interpretativos, y que por
virtud de ello, el Derecho Procesal no se petrifique; por tanto, conforme
al articulo trescientos uno - A del Cdédigo de Procedimientos Penales
incorporado por el articulo dos del Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve, del diecisiete de agosto de dos mil cuatro- lo anotado
desde el cuarto al noveno considerando de la presente Ejecutoria Suprema,
constituye precedente vinculante normativo de cumplimiento obligatorio
por los 6rganos Jurisdiccionales de la Republica del Peru.



Décimo Primero: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE
NULIDAD INTERPUESTO EN EL CASO MATERIA SUB-EXAMINE.- Que,
del acta de lectura de sentencia de fojas doscientos setenta y ocho, del
veintidés de noviembre de dos mil once, se advierte que el encausado
Laurente Condori, se reservo el derecho a interponer recurso de nulidad;
habiendo interpuesto el referido medio impugnativo, ese mismo dia,
por escrito de fojas doscientos ochenta y cinco, fundamentandolo el
veintiocho de diciembre de dos mil once, mediante el escrito de fojas
doscientos noventa y tres (es decir, transcurrié mas de treinta dias, para
cumplir con fundamentar su recurso de nulidad); consecuentemente, se
colige que la fundamentacién del recurso de nulidad fue presentado con
infraccion de la norma procesal penal acotada, significAndose que el acto
de fundamentacion recursal se efectué fuera del plazo fijado por el numeral
cinco del articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales,
por tanto, la oportunidad para que su recurso de nulidad sea concedido
validamente se perdi6 por la propia omisién de la parte procesal recurrente
e interesada. Por estos fundamentos: declararon NULO el concesorio de
fojas doscientos noventa y ocho, del nueve de enero de dos mil doce: e
IMPROCEDENTE por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausado Timoteo Laurente Condori contra la sentencia
de fojas doscientos setenta, del veintidés de noviembre de dos mil once:
DEJARON SIN EFECTO la jurisprudencia con caracter vinculante recaida
en el recurso de nulidad nimero mil cuatro guién dos mil cinco guiéon
Huancavelica. del veinticinco de mayo de dos mil cinco; en consecuencia
ESTABLECIERON como nuevo precedente vinculante lo estipulado desde
el cuarto hasta el noveno fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprema;
ORDENARON Ia publicacion de la presente en el Diario Oficial “El Peruano”
y en el portal del Poder Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
TELLO GILARDI
PRINCIPE TRUJILLO
ROZAS ESCALANTE
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA TELLO GILARDI es como sigue:

Lima, catorce de febrero de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa técnica del
encausado Timoteo Laurente Condori contra la sentencia de fojas doscientos
setenta, del veintidés de noviembre de dos mil once, que lo consideré como
autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual
de menor de edad, en agravio de la menor de edad identificada con las
iniciales H.R.L.V,; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Antes de pronunciarnos, es necesario referirnos a las razones
por las cuales se procede a resolver el fondo del presente recurso de
nulidad, no obstante que la posicién mayoritaria considera que ha sido
fundamentado fuera del plazo de diez dias, al que se refiere el articulo 3002
inciso 5) del Codigo de Procedimientos Penales modificado por Decreto
Legislativo N2 959.

SEGUNDO.- De la revision de autos, se aprecia que si bien es cierto, el
procesado recurrente se reservd el derecho a impugnar el fallo condenatorio
dictado en audiencia privada el dia veintidds de noviembre de dos mil once,
segun acta de lectura de folios doscientos setenta y ocho, también lo es, que
interpuso el recurso de nulidad por escrito, el mismo dia ante la Sala Penal,
la que le concedi6 diez dias de plazo para fundamentarlo, notificindosele
con dicho requerimiento. Asi, el recurrente cumplié con presentar sus
agravios mediante escrito de fecha veintiocho de diciembre del mismo afio,
obrante a folios doscientos noventa y tres, dentro del término otorgado y
que se cuenta a partir de la notificacién judicial realizada con tal finalidad.

TERCERO.- En tal sentido, corresponde que se resuelva sobre el fondo
del asunto, en atencién a la posicion que he asumido en anteriores casos
y que reafirmo en el presente, respecto a la aplicacién del Precedente
Vinculante establecido en la Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de
nulidad nimero mil cuatro-dos mil cinco-Huancavelica del veinticinco
de mayo de dos mil cinco, que fija como criterio de caracter estable con
efecto normativo, que el plazo de fundamentacién del recurso de nulidad
interpuesto por escrito y luego de culminado el juicio oral, debe contarse
desde el dia siguiente de la notificacién del requerimiento con tal finalidad.
Asimismo, porque entiendo que si se concedio el plazo para sustentar el
cuestionamiento que un sujeto procesal desea formular, se debe continuar



con su tramitaciéon al haberse generado una expectativa de acceso a la
justicia ante un 6rgano jurisdiccional revisor -sin perjuicio que la pretensiéon
sea amparada o no-. Lo anterior resulta acorde con la estricta observancia
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo
1392 inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado.

CUARTO.- Ademas, sin perjuicio de las decisiones expedidas por el Tribunal
Constitucional en casos como el expuesto en el voto de la mayoria, al
tratarse de un debate juridico sobre una situacién procesal en el ambito
judicial, conviene que cualquier cambio de criterio sea efectuado en un
Pleno Jurisdiccional en el cual, se debatan las diferentes posiciones juridicas
que existen sobre el cdmputo del plazo de fundamentacién del recurso de
nulidad, y de este modo adoptar criterios judiciales normativos en orden a
la uniformidad de los fallos, asi como la certeza y la seguridad juridica que
la comunidad juridica y la sociedad demandan.

QUINTO.- En cuanto al fondo, se tiene que, el encausado Timoteo Laurente
Condori, en su recurso de nulidad formalizado a folios doscientos noventa
y tres, sostiene que el Colegiado, no ha considerado que en todas las etapas
del proceso aceptd que sostuvo relaciones sexuales con la menor agraviada,
pero que lo hizo con su consentimiento y voluntad, razén por la cual, el
numero superd las doce veces indicadas por aquella, en consecuencia, se
le debe aplicar los alcances del Acuerdo Plenario N2 4-2008/CJ-116 para
lograr su absolucion.

SEXTO.- Que, segtn la acusacion fiscal, con fecha veintinueve de enero de
dos mil once personal policial se constituy6 a la Quinta Boliviana - Asencién
- Huancavelica, lugar en el cual encontré a la menor agraviada con iniciales
H. R. L. V. en compaiiia de Elsa Quispe Vidalén -quien la acogio en su casa-,
y su progenitor, quien la habia despojado de la ropa a la fuerza, dejandola
semidesnuda, ya que no queria regresar a su casa, momento en el cual la
nifia sindic6 a su padre, el encausado, de haberla sometido sexualmente
desde el mes de junio del afio dos mil ocho, cuando contaba con trece afios
de edad, aprovechandose de las circunstancias que dormian en la misma
vivienda donde residian ubicado en el Jiron Alberto Mendoza nimero
trescientos treinta y dos - Huancavelica, luego de lo cual la amenazaba con
matarla si contaba lo sucedido. repitiéndose estos hechos hasta en doce
oportunidades.

SETIMO.- Estos hechos delictivos configuran el delito contra la libertad
sexual -violacién sexual de menor de edad- sancionado en el articulo 1732
inciso 2) del Cédigo Penal, pues la victima tiene entre diez afios y menos
de catorce, con la circunstancia agravante prevista en el ultimo parrafo,
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que establece que si el agente tuviere cualquier posicién, cargo o vinculo
familiar que le dé particular autoridad sobre la victima, la pena sera de
cadena perpetua, como es el presente caso, en el que el sindicado es padre
de la agraviada.

OCTAVO.- Del analisis de autos, se aprecia que el pronunciamiento
condenatorio se dict6 al amparo del articulo cinco de la Ley N2 28122 -que
regula el instituto de la conclusién anticipada del debate oral- por cuanto
el acusado Laurente Condori -luego de instalarse el juicio oral y haberse
fijado los términos de la acusacion fiscal - aceptd los cargos formulados en
la acusacién fiscal de ser el autor del delito de violacidn sexual en agravio de
su menor hija -con la anuencia de su defensa.

NOVENO.- En tal sentido, las alegaciones de inocencia que expresa el
recurrente carecen de fundamento juridico, pues en este caso, el ambito
del recurso de nulidad s6lo podria limitarse a la pena fijada en la sentencia
recurrida, la que no ha sido cuestionado. De otro lado, tampoco podria
solicitar su absolucién, si como se aprecia de los términos de su recurso de
defensa, vuelve a admitir haber sostenido relaciones sexuales con su hija,
incluso en un nimero mayor que las denunciadas, manifestando que se
realizaron con su consentimiento, sin considerar que la primera vez ocurrio
cuando la nifia tenia trece afios de edad -partida de nacimiento obrante a
folios noventa y dos- por lo que, esa expresion de voluntad seria irrelevante
en relacién con el bien juridico protegido que es la indemnidad sexual.
cobrando mayor gravedad el hecho, por el vinculo familiar existente entre
el agresor y la victima.

DECIMO.- En consecuencia, el Colegiado Superior ha tenido en cuenta
las criterios y circunstancias sefialadas por los articulos cuarenta y cinco
y cuarenta y seis del Codigo Sustantivo, y de manera especial el Acuerdo
Plenario N2 5- 2008/ C] - 116 del dieciocho de julio de dos mil ocho -alcances
de la Conclusién anticipada del juicio oral- por lo que le ha impuesto una
sancién de pena privativa de la libertad distinta a la cadena perpetua, la
misma que considero diminuta, por lo naturaleza y gravedad del delito asi
como por los dafios ocasionados a una menor de edad, por parte de aquel
quien, por el contrario, tenia la obligacién legal de protegerlo y que afecta
no solo la indemnidad sexual, sino otros derechos fundamentales como la
integridad personal y la dignidad de la persona, lo que muchas veces no
puede ser reparado. Sin embargo, la sancién no puede ser incrementada en
aplicacion del principio de la reformatio in peus, es decir, que no procede la
reforma en peor de los intereses del impugnante. En tal sentido, mi voto es
porque se confirme la pena impuesta en la sentencia materia del recurso.



Fundamentos por los cuales, mi voto es porque se:

DECLARE NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia de fecha
veintidés de noviembre del afio dos mil once obrante a folios doscientos
setenta, que impuso VEINTIOCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD a TIMOTEO LAURENTE CONDORI como autor del delito
contra la Libertad Sexual -violacion sexual de menor de catorce afios de
edad- en agravio de la menor identificada con clave H.R.L.V., pena que con
el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el dia quince de
febrero del afio dos mil once, vencera el catorce de febrero del afio dos mil
treinta y nueve: con lo demdas que al respecto contiene y es materia del
recurso; y los devolvieron.

S. TELLO GILARDI
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m Casacion N2 000171-2011 Lima

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2171-2011
LIMA

SENTENCIA CASATORIA

(Publicada el 20 de junio de 2013)

Lima, dieciséis de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal Superior de la Quinta
Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
contra la resolucion de fecha diecinueve de mayo de dos mil once -fojas
doscientos quince-, que confirmd la resolucién del veinte de abril de dos
mil once que declar6 fundado el pedido por parte de la defensa técnica para
la expedicién gratuita de copias por parte del Ministerio Publico sin pago
de tasa alguna; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Pariona
Pastrana; y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

PRIMERO: Que, como consecuencia que la defensa técnica del investigado
Luis Fernando Gutiérrez Vera interpuso tutela de derechos mediante
escrito recepcionado el catorce de abril de dos mil once - fojas dos- para
los efectos que no se efectuara el cobro por copias simples solicitadas al
Ministerio Publico, amparado en el principio de gratuidad y derecho de
defensa; emitiéndose la resolucion de fecha catorce de abril de dos mil once
-fojas treinta y nueve- sefialando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de tutela de derechos.

SEGUNDQO: Llevada a cabo la misma, conforme qued6 registrado mediante
acta de audiencia publica de tutela de derecho de fecha veinte de abril de
dos mil once -fojas ciento veinte- se declaré fundado el pedido formulado
por parte de la defensa técnica del investigado, para la expedicién gratuita
de copias por parte del Ministerio Publico, sin pago de tasa alguna; decisién
que fue impugnada por el representante del Ministerio Publico, quien



mediante escrito recepcionado el veintisiete de abril de dos mil once
-fojas ciento veinticinco- interpuso recurso de apelacién contra la decision
emitida por el Juez Penal de Investigacion preparatoria.

TERCERO: Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante auto superior del diecinueve de mayo de dos mil once
-fojas doscientos quince-, confirmé la resoluciéon apelada y dispuso la
expedicién de copias gratuitas.

CUARTO: Estando a ello, el Fiscal Superior Oscar Hernan Miranda Orrillo,
interpuso recurso de casacion, por escrito del tres de junio de dos mil
once -fojas doscientos veintiocho-, que fue concedido por la Sala Penal
de Apelaciones mediante auto del nueve de junio de dos mil once -fojas
doscientos ochenta y ocho-. Asi, se elevd y recepcion6 el cuadernillo con
fecha quince de junio de dos mil once a este Supremo Tribunal.

QUINTQ: Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este
Tribunal Supremo por Ejecutoria Suprema del doce de octubre de dos
mil once -fojas veinticuatro, del cuadernillo de casacién-, en uso de sus
facultades, declar6 bien concedido el recurso de casacion por las causales
contenidas en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno y cuatro del
Cddigo Procesal Penal, con doctrina jurisprudencial.

SEXTO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura en audiencia publica -con las partes que asisten- se realizara
por la Secretaria de Sala el dia tres de setiembre de dos mil doce, a horas
ocho y treinta de la mafiana.

Fundamentos de Derecho:

SETIMO: Que, en el recurso de casacién promovido por el sefior Fiscal
Superior considera que existiendo diversas hip6tesis en relacién a la
expedicién gratuita de copias certificadas de las carpetas fiscales, teniendo
como finalidad establecer las pautas a través del desarrollo de doctrina
jurisprudencial respecto que el juzgador no se debe apartar de lo previsto
en el “Reglamento de la carpeta fiscal”, aprobado por resolucién nimero
setecientos cuarenta y ocho guién dos mil seis guion MP guién FN, del
veintiuno de junio de dos mil seis, regulado a partir del contenido del
articulo ciento treinta y cuatro, apartado segundo, del Cédigo Procesal
Penal donde se establece que se debe reglamentar lo relacionado con la
formacion, custodia, traslado, recomposicion y archivo de las actuaciones
del Ministerio Publico, en la funcién de investigacion del delito.
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OCTAVO: Cabe indica, que mediante Decreto Legislativo numero
novecientos cincuenta y ocho del veintidés de julio de dos mil cuatro se
establecié normas aplicables al proceso de implementacién del nuevo
Codigo Procesal Penal asi como las aplicables al periodo de transicion
entre el actual régimen procesal penal y el nuevo Cédigo Procesal Penal;
precisando en el numeral primero de su articulo sexto que la Fiscalia
de la Nacién -asi como otras entidades involucradas- debera dictar las
reglamentaciones previstas en el Cédigo Procesal Penal y las Directivas
que, con caracter general y obligatorio, permitan la efectiva y adecuada
aplicacion del nuevo sistema procesal penal; razén por la cual, el Ministerio
Publico, dict6 el Reglamento de la Carpeta Fiscal cuyo objeto es normar la
formacion de la carpeta fiscal, denominada “expediente fiscal” en el Codigo
Procesal Penal, con la finalidad de establecer y unificar procedimientos
basicos y responsabilidades en la formacion y manejo de la carpeta, acordes
con las garantias del debido proceso.

NOVENO: Asi, el articulo dieciocho del Reglamento de la Carpeta Fiscal
establece que para los efectos de emitir copias simples o certificadas de las
actuaciones insertas en la carpeta original, debera presentarse una solicitud
dirigida ante Fiscal y acreditarse el pago de la tasa correspondiente fijada
en el TUPA. En ese contexto, durante el proceso de implementacién del
nuevo Cddigo Procesal Penal y la vigencia del Reglamento antes citado se
presentaron diversas solicitudes de expediciéon de copias que no fueron
resueltas de manera uniforme; toda vez que, via de tutela de derechos se
establecié que el cobré de una tasa para la expedicion de dichas copias,
vulnerara el derecho de la gratuidad de la administraciéon de justicia,
incumpliéndose de estamaneralo regulado en el articulo dieciocho del citado
Reglamento e inaplicAndolo, por ello se presentd y se declaré bien concedida
la Casacién nimero treinta guiéon dos mil diez -Cafiete, del quince de julio
de dos mil diez, por la causal excepcional de fijar doctrina jurisprudencial;
sin embargo, el Supremo Tribunal no tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre el fondo; como consecuencia de la inasistencia de las partes. Es
por ello ademds que en la actualidad, encontrandose vigente el nuevo
Cédigo Procesal Penal en el distrito judicial de Lima sélo en los procesos
seguidos por delito de corrupcidn de funcionarios, las Fiscalias Provinciales
Corporativas Especializadas en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios son
llevadas constantemente a audiencias de tutela de derechos, ante la negativa
de expedir copias de la carpeta fiscal en forma gratuita.

DECIMO: Dicho ello, en el derecho administrativo, se entiende por
reglamento toda norma escrita dictada por una Administracién Publica,
son normas de segunda clase, que si bien tienen un rango inferior a la ley,
son reguladas para la actividad de la administracién publica, sefialandoles



los criterios que deben seguirse. En ese sentido, el Tribunal Constitucional
establecid que un reglamento no es un acto administrativo, pues el primero
forma parte del ordenamiento juridico, en tanto que el acto es algo
“ordenado”, producido en el seno del ordenamiento; asimismo, precisé que
la constitucionalidad de una®? norma se establece en las vias procesales
pertinentes como el proceso de acciéon popular o de inconstitucionalidad
(Expediente nimero tres mil ciento ochenta y nueve guién dos mil ocho
guidén PA oblicua TC)

DECIMO PRIMERO: Ahora bien, cabe determinar si el contenido del
articulo dieciocho del reglamento de Carpeta Fiscal, entra en conflicto con
la gratuidad de la justicia. Al respecto, de igual manera en el fundamento
juridico nimero octavo de la Sentencia del Tribunal Constitucional referida
en el considerando precedente, se precis6 que es un principio de la funcion
jurisdiccional, que la justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la ley y,
respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar; por
tanto, se trata de un derecho prestacional y de configuraciéon legal, cuyo
contenido y concretas condiciones de ejercicio, corresponde delimitarlos
al legislador atendiendo a los intereses publicos y privados implicados
y a las concretas disponibilidades presupuestarias. Asimismo, la Ley
Fundamental, en su numeral dieciséis del articulo ciento treinta y nueve
prevé como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la gratuidad
de la administraciéon de justicia y de la defensa gratuita [1] para las
personas de escasos recursos; y [2] para todos, en los casos que la
ley sefala; apreciandose de su contenido, que existen dos supuestos en
los cuales la administraciéon de justicia es gratuita; el primer supuesto
comporta una concretizaciéon del principio de igualdad en el ambito de
la administracién de justicia, por la que so6lo se garantiza la gratuidad a
aquellos que tengan escasos recursos (Sentencia del Tribunal Constitucional
numero mil seiscientos siete guién dos mil dos guién AA, del diecisiete de
marzo de dos mil cuatro); de otro lado, el segundo supuesto requiere que
sea la ley quien establezca aquellos sujetos procesales que pueden acceder
de manera gratuita a la administracién de justicia; asi tenemos que el
articulo veinticuatro de la Ley Organica del Poder Judicial, establece que la
administracién de justicia comun es gratuita, en todas sus especialidades,
instancias y manifestaciones, para las personas de escasos recursos
econémicos y se accede a ella en la forma prevista por la ley.

DECIMO SEGUNDO: Que, el sistema judicial afronta una situacién
preocupante y constante, el acceso a la justicia, garantia que podria quedar
vacia de contenido si quienes carecen de recursos econdmicos suficientes
para litigar no tuviesen reconocido el derecho a la justicia gratuita (Pico

32 Texto corregido por nota SPIJ.
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i Junoy, Joan, Las Garantias Constitucionales del Proceso, ]. Maria Bosch
Barcelona, mil novecientos noventa y siete, ciento setenta y dos). Este
constituye un derecho de naturaleza prestacional, lo que implica que el
legislador debadeterminarel contenidoy concretas condiciones de ejercicio,
atendiendo los intereses publicos y privados implicados. Asimismo, forma
parte tanto del contenido esencial del derecho al debido proceso como
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, debiéndose destacar que
este ultimo nombrado tiene especial relevancia en lo que se refiere al
acceso a la justicia, por cuanto el pago de los aranceles o tasas judiciales
no debe constituirse en un impedimento para que todos los ciudadanos se
encuentren en posibilidad de recurriralasautoridadesjurisdiccionales para
la tutela de sus derechos (Sentencia del Tribunal Constitucional niimero mil
seiscientos seis guién dos mil cuatro guién AA guién TC). Cabe afirmar que
el principio de gratuidad en la administracion de justicia se constituye en un
mecanismo de realizacién del principio - derecho de igualdad, establecido
en el articulo segundo inciso segundo de la Constitucién Politica del Estado,
por cuanto debe procurarse que las diferencias socioeconémicas entre los
ciudadanos no sean trasladadas al &mbito del proceso judicial, en el cual
las controversias deben ser dilucidadas con pleno respeto al principio
de igualdad entre las partes y a la igualdad de armas, de modo que el
hecho de que una de ellas cuente con mayores recursos econémicos que
la otra no devenga necesariamente en una ventaja que determine que la
autoridad jurisdiccional vaya a resolver a su favor (Sentencia del Tribunal
Constitucional niimero cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro guién dos
mil ocho guién PA oblicua TC, del diecisiete de setiembre de dos mil nueve).

DECIMO TERCERO: Estando a lo antes expuesto, habiéndose establecido

bajo los criterios de una norma que la expedicién de copias -simples o
certificadas- por parte del Ministerio Publico deberan estar sujetas al cobro
de unatasajudicial, no vulnera el derecho ala gratuidad de la administracion
de justicia que le asiste a todo justiciable, en tanto que, dicho cobro sera
motivo de exencién siempre que el solicitante acredite la condicion
especifica del beneficiado y adjunte la verificaciéon socioecondmica de éste,
respecto a que no cuenta con recursos econémicos necesarios para efectuar
dicho pago; por tanto, este criterio debera ser considerado en adelante
como doctrina jurisprudencial de cumplimiento obligatorio.

DECISION:

Por estos fundamentos:

I.  Declararon FUNDADO el recurso de casacién concedido por la causal
prevista en el articulo cuatrocientos veintinueve, inciso primero y



IL

IIL.

V.

VL

VIIL.

S.S.

cuarto del Cédigo Procesal Penal -en base al inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del C6digo Procesal Penal-, interpuesto por
el sefior Fiscal Superior.

NULA la resolucidn de vista, del diecinueve de mayo de dos mil once
-fojas doscientos quince-, que confirmé la resolucion de primera
instancia del veinte de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- que
declaré fundado el pedido de la defensa técnica para la expedicion
gratuita de copias por parte del Ministerio Publico, sin pago de tasa
alguna.

Ensede de Instancia, REVOCARON laresolucién de primera instancia
del veinte de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- que declaré
fundado el pedido de la defensa técnica para la expedicién gratuita
de copias por parte del Ministerio Publico, sin pago de tasa alguna,
reformandola declararon INFUNDADO el pedido de copias simples
gratuitas solicitado por la defensa.

MANDARON se establezca como doctrina jurisprudencial lo dispuesto
en los considerandos décimo, décimo primero, décimo segundo,
décimo tercero de la presente sentencia casatoria.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las
no recurrentes.

ORDENARON PUBLICAR en el diario oficial “El Peruano” la presente
sentencia casatoria, conforme a lo previsto en la parte in fine del inciso
tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del Codigo Procesal Penal.

ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen; y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria
Morillo por licencia del sefior Juez Supremo Salas Arenas.-

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO
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E Casacion N2 000063-2011 Huaura

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2 63-2011
HUAURA

SENTENCIA CASATORIA

(Publicada el 30 de julio de 2012)

Lima, veinticuatro de abril de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacién para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial por la presunta inobservancia de garantias
constitucionales de caricter procesal y falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor interpuesto por el
encausado Jaime Cirilo Uribe Ochoa contra la sentencia de vista de fecha
doce de julio de dos mil diez, obrante a fojas ciento ochenta y siete, que en
mayoria confirmé la sentencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez,
que lo condend por el delito contra el Honor, en la modalidad de difamacién,
en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, a un afio de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba
de seis meses, bajo determinadas reglas de conducta, y fij6é en cinco mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacidn civil debera abonar a
favor de la agraviada, con lo demés que contiene; interviene como ponente
el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

ANTECEDENTES

Primero: Que, Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya interpuso
querella contra Jaime Cirilo Uribe Ochoa por el delito contra el Honor,
en la modalidad de difamacion mediante medio de comunicacién social,
conforme se advierte del escrito recepcionado por el Organo Jurisdiccional
respectivo con fecha veintidds de febrero de dos mil ocho, obrante en copia
certificada a fojas seis.

Segundo: Que, por resolucion de fecha dieciocho de abril de dos mil ocho,
obrante en copia certificada a fojas trece, el Juzgado Penal Unipersonal



de Huaral, resolvié admitir la querella interpuesta contra Jaime Cirilo
Uribe Ochoa, por el delito contra el Honor, en la modalidad de difamacién
- previsto en el articulo ciento treinta y dos del Cédigo Penal-, en agravio
de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, dandosele el tramite
correspondiente.

Tercero: Que, mediante sentencia de fecha quince de octubre de dos mil
ocho, obrante en copia certificada a fojas veinticuatro, se fall6: absolviendo
a Jaime Cirilo Uribe Ochoa por el delito contra el Honor, en la modalidad
de difamacion agravada, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de
Muroya.

Cuarto: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha siete de enero
de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas treinta y siete, se
resolvié declarar Nula la sentencia de fecha quince de octubre de dos mil
ocho, disponiéndose la realizacién de un nuevo juicio oral a cargo de otro
magistrado.

Quinto: Que, por resolucién de fecha trece de marzo de dos mil nueve,
obrante en copia certificada a fojas cuarenta y dos, el Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Huaral, resuelve citar a Juicio oral a las partes
procesales, luego de lo cual se realizaron las correspondientes sesiones del
juicio oral.

Sexto: Que, mediante sentencia de fecha seis de mayo de dos mil nueve,
obrante en copia certificada a fojas sesenta y dos, se resolvié absolver a
Jaime Cirilo Uribe Ochoa, por el delito contra el Honor, en la modalidad de
difamacién, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya; y
condeno al querellado Jaime Cirilo Uribe Ochoa al pago por responsabilidad
civil de cuatro mil novecientos nuevos soles a favor de la querellante
Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, sin perjuicio de formular
las disculpas de los términos utilizados contra la referida Regidora -
querellante, por el mismo medio televisivo; asimismo debera proceder a
efectuar las disculpas publicas en el primer acto publico que desarrolle en
su calidad de Alcalde de la Provincia de Huaral.

Sétimo: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha veintisiete de agosto
de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas noventa y nueve, se
resolvi6 declarar Nula la sentencia de fecha seis de mayo de dos mil nueve,
ordenandose la realizacién de un nuevo juicio oral.

Octavo: Que, por resolucion de fecha trece de noviembre de dos mil nueve,
obrante en copia certificada a fojas ciento dos, el Segundo Juzgado Penal
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de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
resuelve citar a juicio oral a las partes procesales, luego de lo cual se
realizaron las correspondientes sesiones del Juicio oral.

Noveno: Que mediante sentencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez,
obrante a fojas ciento diez, se fall6: condenando a Jaime Cirilo Uribe Ochoa,
como autor del delito contra el Honor en la modalidad de difamacién, en
agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, a un afio de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba
de seis meses, bajo determinadas reglas de conducta, y fijé en cinco mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacidn civil debera pagar a
favor de la agraviada.

Décimo: Que, por sentencia de vista de fecha doce de julio de dos mil diez,
obrante a fojas ciento ochenta y siete, se resuelve confirmar la sentencia
de fecha treinta de marzo de dos mil diez, por unanimidad en los extremos
que condend a Jaime Cirilo Uribe Ochoa, por el delito contra el Honor, en la
modalidad de difamacién, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi
de Muroya, y fijo en cinco mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil debera pagar a favor de la agraviada; y por mayoria el
extremo que le impone un afio de pena privativa de libertad, suspendida
en su ejecucion por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas
reglas de conducta.

Décimo primero: Que, el sentenciado Jaime Cirilo Uribe Ochoa interpuso
recurso de casacién contra la sentencia de vista de fecha doce de julio
de dos mil diez -ver fojas doscientos tres-, el mismo que fue declarado
improcedente por resolucién de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez,
obrante a fojas doscientos diecinueve.

Décimo segundo: Que, por resoluciones de fechas veintidds de setiembre
y diecisiete de diciembre de dos mil diez, obrantes a fojas doscientos
veintisiete y doscientos treinta y siete, respectivamente, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por mayoria declaré fundado
el recurso de queja de derecho interpuesto por el encausado Jaime Cirilo
Uribe Ochoa contra la resolucién de fecha dieciocho de agosto de dos mil
diez, que declaré improcedente su recurso de casacién; habiéndose elevado
el cuaderno correspondiente a este Supremo Tribunal el dieciséis de marzo
de dos mil once.

Décimo tercero: Que, cumplido el tramite de traslados a los sujetos
procesales por el plazo de diez dias, se emiti6 la Ejecutoria Suprema de
calificacion de casacion de fecha cuatro de octubre de dos mil once, que



declaré bien concedido el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, conforme al inciso cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Procesal Penal, por las causales de presunta
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de caracter
procesal o material y por falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, previstas en los incisos uno y
cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del referido Texto legal,
respectivamente.

Décimo cuarto: Que, producida la audiencia de casacién, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente
sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica -con las partes que
asistan-, conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y
uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Cédigo Procesal Penal, el dia tres de mayo de dos mil doce a horas ocho y
cuarenta y cinco de la mafiana.

CONSIDERANDOS:

Primero: Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fecha cuatro de octubre
de dos mil once -calificaciéon de casacién-, obrante a fojas ciento uno del
cuadernillo formado en esta instancia, el motivo de casacién admitido esta
referido al desarrollo de la doctrina jurisprudencial respecto a la cadena
de custodia y las exigencias que plantea su invocacion y si los criterios
para su valoracién incluirfan la regla de exclusion en caso se vulneren los
presupuestos establecidos en el Reglamento de la Cadena de Custodia de
Elementos Materiales, Evidencias y Administraciéon de Bienes Incautados,
aprobado mediante resoluciéon nimero 729-2006-MP-FN de fecha quince
de junio de dos mil seis, tratdndose de un proceso de ejercicio privado de
la accién penal -como lo es la presente investigacion judicial-, por la causal
de inobservancia de garantias constitucionales de caracter procesal o
material, prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve
del Cédigo Procesal Penal, asi como respecto a la debida motivacion
respecto a la determinacién e individualizacién de la pena a imponer y
el monto a fijar por concepto de reparacion civil, por la causal de falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio
tenor, prevista en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del
aludido Texto procesal penal.

Segundo: Que, se le imputa concretamente al querellado Jaime Cirilo Uribe
Ochoa - ex Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaral-, que a través
del programa televisivo Cables Noticias Internacional de Chancay, emitido
desde las veintiin horas con treinta minutos hasta las veintidés horas
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con treinta minutos del dia veinticuatro de enero de dos mil ocho, en el
medio televisivo del canal cuarenta y seis, TV Cable Internacional, habria
vertido expresiones difamatorias en agravio de la querellante Ana Aurora
Kobashi Kobashi de Muroya (Regidora de la Municipalidad Provincial de
Huaral), entre otras la siguiente: “estd proveyendo actualmente al PRONAA
y estd dando productos similares a los que dicen intoxican a los nifios, si yo
soy un maldito, pues ella serd una recontra maldita porque estd vendiéndole
prdcticamente a una gran parte del pais”.

Tercero: Que, el encausado recurrente al interponer su recurso de casacion,
obrante en copia certificada a fojas doscientos tres, alega lo siguiente:

i) el procedimiento de cadena de custodia alcanza a toda cosa u objeto que
ha de servir como medio de prueba en el juicio oral, independientemente
de su forma de obtencion, en el presente caso, la grabacién del audio y
video presentado por la querellante fue ofrecido por ella misma, sin que
se diera la cadena de custodia, no habiéndose logrado su autenticacidn,
por consiguiente, debi6é haber tenido un nivel de inadmisibilidad o de
exclusién que no cumplié el Juez de Fallo, ni la Sala de Apelaciones,
debido a que dicha prueba vulnera sus derechos fundamentales;

ii) en el presente caso se presentd la evidencia fisica (video) sin ninguna
acta de aseguramiento, ni confiabilidad, que demuestre que sea él
mismo que supuestamente se filmé el dia de los hechos investigados,
siendo que dicha evidencia debié ser ingresada por un tercero (el
que realiz6 la entrevista) quien debié presentar el Master y debid
ser interrogado como Organo de Prueba, permitiendo el derecho de
contradiccion, habida cuenta que la fuente de prueba que contiene el
video tuvo que ser contradicha; precisa, que incluso la entrevista fue
interna, esto es, no autorizé su difusién, por eso sostiene que si bien
existe un video, ello no prueba que hubiese sido difundido, lo cual no
configuraria el delito de difamacién mediante medios de comunicacién
masiva, por consiguiente su introduccion al proceso debié haber sido
garantizado con una cadena de custodia desde la tenencia del bien por
parte de la Televisora Telecable Internacional Canal cuarenta y seis
de Chancay, cuyos representantes nunca autenticaron si el video en
cuestion es el mismo que le fue realizado en la fecha de la entrevista
interna y sin lugar a difusién; en consecuencia la querellante ha
incumplido la obligacién que le impone la Ley al Fiscal respecto a la
cadenade custodia, debidoaque elinciso tres del articulo cuatrocientos
sesenta y dos del Cédigo Procesal Penal, establece que el querellante
particular tendra las facultades y obligaciones del Ministerio Publico,
sin perjuicio de poder ser interrogado;



iii)

la querellante no explico de quién recibi6 el video, ni pudo presentar
al que lo filmo, por tanto, se ha infringido un derecho fundamental
de caracter procesal, esto es, el aseguramiento de la prueba y el
derecho a controvertir la misma, sometiendo al interrogatorio o
contrainterrogatorio al periodista respectivo, hecho que no se pudo
realizar vulnerandose todos los procedimientos, lo cual no permite
conceder adecuada tutela judicial, por consiguiente se ha incurrido en
una nulidad de oficio, extremo sobre lo cual la Corte Suprema debe
sentar el desarrollo de una adecuada doctrina jurisprudencial;

el nuevo procedimiento procesal penal implica no sélo la conservacién
de las especies que constituyen la evidencia hasta su presentaciéon en
el Juicio, sino también la introduccién de reglas claras y objetivas que
garanticen la correccion de los procedimientos de su levantamiento,
sellado, manejo y conservacion hasta la referida etapa, y que
consideren el factor responsabilidad de los funcionarios policiales que
intervengan en ellos. Los procedimientos indebidos debieran acarrear
como consecuencia la exclusiéon de esa evidencia del procedimiento o
la privacién de su valor probatorio, por falta de certeza sobre cualquier
conclusién que pudiera derivarse de la misma, de lo que se trata es
de entregar elementos al Juez para que en su razonamiento sobre la
valoracién de la prueba deseche la prueba rendida por la contraparte,
en atencion a su falta de veracidad, autenticidad o integridad; por
consiguiente, en el presente caso, la valoracion del video sin cadena de
custodia, sin autenticacién, sin contradiccién, debié ser excluido como
material probatorio, dado que es facilmente susceptible de alteracion,
situacion sobre lo cual debe pronunciarse la Corte Suprema para el
desarrollo adecuado de la doctrina jurisprudencial en materia de
cadena de custodia, de incorporacién de evidencia fisica (audios,
videos, grabaciones) en un proceso de querella; y

en el presente proceso judicial no se motivé en lo absoluto respecto a la
determinacion e individualizacion de la pena, debido a que el Juez de
primer grado no dijo nada, por tanto, existe ausencia de motivacion
que vulnera la garantia procesal contenida en el inciso cinco del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado;
asimismo, la Sala de Apelaciones en mayoria pretendiendo justificar
ello, sostiene que la pena es proporcional, pues es pena de caracter
suspendida; sin embargo en el voto en discordia de la Magistrada
Caballero, opin6 porque se le aplique la reserva del fallo condenatorio,
motivando adecuadamente su decisién; de igual forma, respecto al
monto de cinco mil nuevos soles fijado por concepto de reparacién
civil, el Juez no fundament6 por qué arribé a dicha decisién, lo cual ha
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sido confirmado por la Sala de Apelaciones, por lo cual, en este extremo
nuevamente se incurre en la vulneracién de la garantia constitucional
de la motivacion de las resoluciones judiciales. De otro lado, indica que
se le impuso una pena suspendida con un periodo de prueba de seis
meses, pese a que conforme a lo dispuesto en la parte final del articulo
cincuenta y siete del Codigo Penal, el periodo de prueba es de un afio,
lo cual hace notar para que se aprecie como es que se administra
justicia en determinados Organos Jurisdiccionales.

Cuarto: Que, el Codigo Procesal Penal, en su Libro Segundo (La Actividad
Procesal), Seccidn II, Titulo III, Capitulo VI, Sub Capitulo I (La Exhibicion
e Incautacion de Bienes), en su articulo doscientos veinte, inciso dos,
establece lo siguiente: “Los bienes objeto de incautacién deben ser
registrados con exactitud y debidamente individualizados, estableciéndose
los mecanismos de seguridad para evitar confusiones o alteracién de su
estado original; igualmente se debe identificar al funcionario o persona
que asume la responsabilidad o custodia del material incautado. De la
ejecucion de la medida se debe levantar un acta, que sera firmada por los
participantes en el acto. Corresponde al Fiscal determinar con precision las
condicionesy las personas que intervienen en la recoleccion, envio, manejo,
analisis y conservacion de lo incautado, asimismo, los cambios hechos en
ellos por cada custodio”; precisandose en su inciso cinco que “La Fiscalia
de la Nacién, a fin de garantizar la autenticidad de lo incautado, dictara
el Reglamento correspondiente a fin de normar el disefio y control de la
cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad y conservacién
de los bienes incautados”, a lo cual se dio cumplimiento con la elaboracion
del “Reglamento de la Cadena de Custodia de Elementos Materiales,
Evidencias y Administraciéon de Bienes Incautados”, aprobado mediante
Resolucidon N2 729-2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil seis,
que establece lo siguiente: “Articulo 12- Objeto. El presente Reglamento
regula el procedimiento de la cadena de custodia de los elementos materiales
y evidencias incorporados a la investigacion de un hecho punible. Asimismo,
regula los procedimientos de seguridad y conservaciéon de los bienes
incautados, segtin su naturaleza. Articulo 2°.- Finalidad. Establecer y unificar
procedimientosbdsicosyresponsabilidades delosrepresentantes del Ministerio
Piblico y funcionarios, a efecto de garantizar la autenticidad y conservacion
de los elementos materiales y evidencias incorporados en toda investigacion
de un hecho punible, auxiliado por las ciencias forenses, la criminalistica
entre otras disciplinas y técnicas que sirvan a la investigacién criminal.
Ademds unificar los lineamientos generales de seguridad y conservacién de
los bienes incautados. Articulo 32- Ambito y alcance. Las normas contenidas
en el presente Reglamento son de aplicacion progresiva en todo el territorio
nacionaly de obligatorio cumplimiento para los sefiores Fiscales, funcionarios



y servidores del Ministerio Publico (...) Articulo 7°.- Concepto de la Cadena de
Custodia de los Elementos Materiales y Evidencias. La Cadena de Custodia
es el procedimiento destinado a garantizar la individualizacion, seguridad
y preservacion de los elementos materiales y evidencias, recolectados de
acuerdo a su naturaleza o incorporados en toda investigacion de un hecho
punible, destinados a garantizar su autenticidad, para los efectos del
proceso (definiéndose en el articulo cinco, que los Elementos materiales y
evidencias, son objetos que permiten conocer la comision de un hecho punible
y atribuirlos a un presunto responsable en una investigacion y proceso penal)
(...)" Articulo 16%- Custodia y Administracién de Bienes Incautados. En caso
de efectuarse una diligencia relacionada a la investigacién de un hecho ilicito,
en la que se encuentren bienes que ameriten ser incautados, se procederd
a asegurarlos o inmovilizalos, designando provisionalmente al responsable
de la custodia, dando cuenta al Juez para su aprobacién y conversion a las
medidas que fueran necesarias (definiéndose en el articulo seis, que los bienes
incautados son los efectos y ganancias provenientes del delito, asi como los
instrumentos que sirvieron para perpetrarlo, objeto de una medida judicial o
excepcionalmente fiscal, durante la investigacién) (...)"

Quinto: Que, conforme a lo anotado en el considerando anterior, el
procedimiento de Cadena de Custodia se encuentra regulado en el Codigo
Procesal Penal - Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y
siete- y el Reglamento aprobado por Resolucion N2 729-2006-MP-FN
de fecha quince de junio de dos mil seis, el cual esta destinado a unificar
procedimientos basicos y responsabilidades del representante del
Ministerio Publico y funcionarios, a efectos de garantizar la autenticidad
y conservacion de los elementos materiales y evidencias incorporados en
toda investigacion de un hecho punible (auxiliados por las ciencias forenses,
la Criminalistica entre otras disciplinas y técnicas), ademas de la seguridad
y conservacion de los bienes incautados; lo cual es evidente que s6lo es
aplicable a un proceso por delito de ejercicio publico de la accién penal
(donde el representante del Ministerio Publico -Titular de la accién penal
interviene como Director de la investigacion preliminar, cuya finalidad
inmediata esrealizarlos actos urgentes o inaplazables destinados a asegurar
los elementos materiales de la comision de un hecho delictuoso, entre otros,
conforme al articulo trescientos treinta del C6digo Procesal Penal, mientras
que el Juez en un rol diferenciado esta a cargo del Juzgamiento y el control
de legalidad de los actos de investigaciéon del Ministerio Publico), mas no
resulta aplicable a un proceso por delito de ejercicio privado de la accién
penal (querella), que tiene su propia regulacion especial en el Libro Quinto,
Titulo I11, Seccién IV del Cédigo Procesal Penal - Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y siete -articulos cuatrocientos cincuenta y nueve al
cuatrocientos sesenta y siete-, (donde no interviene el Ministerio Publico
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y se acepta de manera excepcional y en casos puntuales, que el Juez Penal
ordene a la Policia Nacional la realizacién de una investigacién preliminar,
quien a su vez emitird un informe policial dando cuenta de los resultados).

Sexto: Que, debe indicarse que el encausado recurrente alega en su recurso
de casacion, que en los procesos penales por delito de ejercicio privado de
la accion penal, el querellante tiene las mismas facultades y obligaciones del
Ministerio Publico respecto a la cadena de custodia, conforme a lo previsto
en el inciso tres del articulo cuatrocientos sesenta y dos del Cédigo Procesal
Penal; al respecto debe indicarse, que dicha norma procesal penal establece
lo siguiente: “Instalada la audiencia se instard a las partes, en sesién privada, a
que concilien y logren un acuerdo. Si no es posible la conciliacidn, sin perjuicio
de dejar constancia en el acta de las razones de su no aceptacion, continuard
la audiencia en acto publico siguiendo en lo pertinente las reglas del Juicio
Oral. El querellante particular tendrd las facultades y obligaciones del
Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser interrogado”; en consecuencia,
resulta claro que dicha norma procesal s6lo otorga al querellante particular
las facultades y obligaciones que tiene el Ministerio Publico en el desarrollo
del Juicio oral; sin perjuicio de indicar que las demas facultades de aquél se
encuentran reguladas expresamente en el articulo ciento nueve del Cédigo
Procesal Penal.

Sétimo: Que, sin perjuicio de lo anotado, debe indicarse que en los delitos
de ejercicio privado de la accidn penal (querella) se debe respetar las
garantias constitucionales de caracter procesal y material (debido proceso,
derecho de defensa contradiccidn, entre otras) respecto a las pruebas
ofrecidas tanto por parte del querellante como del querellado; debiendo
indicarse al respecto que en el Libro Segundo, Seccidn II, Titulo II, Capitulo
V del Cédigo Procesal Penal -articulos ciento ochenta y cuatro a ciento
ochenta y ocho-, se regula lo relativo a la incorporacién al proceso de la
prueba documental, clases de documentos, reconocimiento de documento,
traduccidén, transcripcién y visualizacién de documentos, entre otros,
de donde se advierte que se considera como prueba documental, entre
otros, las grabaciones magnetofénicas y medios que contienen registros
de sucesos, imagenes, voces, debiéndose ordenar cuando sea necesario,
el reconocimiento del documento, por su autor o por quien resulte
identificado segin su voz, imagen, huella, sefial u otro medio, asi como
por aquél que efectud el registro; asimismo se establece que cuando el
documento consista en una cinta de video, se ordenara su visualizacion y su
transcripcion en un acta, con intervencién de las partes; reglas que son de
aplicacion a los procesos por delito de ejercicio privado de la accién penal,
por no ser incompatibles con su naturaleza.



Octavo: Que, siendo ello asi, no se advierte que en el presente caso, se hallan
vulnerado garantias constitucionales de caracter procesal o material para
incorporar al proceso como prueba documental el video que la querellante
ofrecié como medio de prueba en su escrito de querella, que registra las
frases difamatorias que le infiri6 el querellado en el programa televisivo
Cables Noticias Internacional de Chancay, emitido desde las veintitin horas
con treinta minutos hasta las veintidés horas con treinta minutos del dia
veinticuatro de enero de dos mil ocho, en el medio televisivo del canal
cuarentay seis, TV Cable Internacional, debido a que el querellado no contesto
la demanda de querella ni cuestioné en su oportunidad la referida prueba,
mas aun, si se cumplié con visualizar dicho documento en presencia de las
partes procesales en el Juicio oral, cuyo contenido visualizado fue reconocido
incluso por el propio querellado, conforme se advierte del acta de la sesion
del veinticinco de marzo de dos mil diez, obrante a fojas ciento seis.

Noveno: Que, en consecuencia, habiéndose establecido en la presente
Ejecutoria, que la normatividad procesal penal y Reglamento aprobado por
Resolucion N¢ 729-2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil seis,
referida a la cadena de custodia, s6lo es aplicable a procesos por delitos
de ejercicio publico de la accién penal, mas no a los procesos por delito de
ejercicio privado de la accién penal, y no advirtiéndose que en el proceso
de querella que nos ocupa se haya vulnerado garantias constitucionales de
caracter procesal o material referida a la incorporacién al proceso como
prueba documental del video ofrecido por la parte querellante en su escrito
de querella, este Supremo Tribunal concluye, que no es amparable la causal
invocada por el encausado recurrente en su recurso de casacién, prevista
en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del C6digo Procesal
Penal; sin perjuicio de indicar que este Supremo Tribunal en la resolucion
de un recurso extraordinario de casacion, sélo esta facultado para realizar
pronunciamiento de fondo respecto a la responsabilidad penal o no de
un imputado, en la medida que se haya presentado en un caso concreto,
algunas de las causales previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve
del Cédigo Procesal Penal, lo cual no sucede en el caso sub examine.

Décimo: Que, en cuanto al extremo de la debida motivacion de las reglas
de determinacién e individualizacién de la pena y del monto a fijar por
concepto de reparacidn civil en una sentencia judicial, debe indicarse lo
siguiente:

i) el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, establece como uno de los principios de la funcién
jurisdiccional “La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencion
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expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”;

el Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha catorce de
noviembre de dos mil cinco, recaida en el expediente ocho mil ciento
veintitrés - dos mil cinco -PHC/TC (Caso: Nelson Jacob Gurman), ha
establecido que “(...) la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
Jjusticiables. Mediante ella (...) se garantiza que la administracion de
Jjusticia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (...)
y (...) quelos justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa”, agregando que uno de los contenidos esenciales del derecho
al debido proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos; mientras que en la sentencia de fecha trece de octubre de
dos mil ocho, recaida en el expediente setecientos veintiocho - dos mil
ocho -PHC/TC (Caso: Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares) se indica
que “El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso”, estableciendo
ademas los supuestos que deben tenerse en consideraciéon para una
debida motivacién de las resoluciones judiciales; y

el Titulo III, Capitulo II del Cédigo Penal, establece expresamente
los criterios que debe tener el Juez para determinar e individualizar
la pena aplicable al agente responsable de la comisién de un delito;
de igual forma el Titulo VI, Capitulo I del Cédigo Penal, regula el
tema relacionado a la reparacion civil y consecuencias accesorias,
indicandose entre otras cosas, que la reparacién civil se determina
conjuntamente con la pena, y que la reparacién comprende, la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la
indemnizacién de los dafios y perjuicios; y

mediante Resoluciéon Administrativa N2 311-2011-P-PJ de fecha uno
de setiembre de dos mil once, emitida por el Presidente del Poder
Judicial, se dictaron lineas directrices para la correcta determinacién
judicial de la pena, en base a los fundamentos juridicos siete, ocho
y nueve del Acuerdo Plenario ndmero uno - dos mil ocho/C J-ciento
dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho.



Décimo primero: Que, atendiendo a la normatividad anotada en el
considerando anterior, debe indicarse que la debida motivacién de
las resoluciones judiciales a que hace referencia nuestra Constitucién
Politica, no s6lo esta referida a la fundamentacién factica y juridica que
debe realizarse en una sentencia judicial de indole penal para efectos de
acreditar la responsabilidad penal o no de determinado encausado por la
comision de un delito imputado, sino que también debe realizarse la misma
fundamentacion respecto a la sancién penal y consecuencias civiles en caso
desentencia condenatoria, masatn, sinuestranorma procesal penal permite
la impugnacion de la sentencia contra dichos extremos, lo cual requiere que
lo decidido al respecto por el Organo Jurisdiccional respectivo se encuentre
debidamente motivado y justificado juridicamente en la resolucién judicial,
para efectos de que la parte procesal que se considere perjudicada con
dicho extremo del fallo, pueda contradecir dichos argumentos al momento
de presentar su recurso impugnatorio respectivo.

Décimo segundo: Que, revisados los autos en el presente caso, se advierte
lo siguiente:

i)  por sentencia de primera instancia de fecha treinta de marzo de dos mil
diez, obrante a fojas ciento diez, se condend a Jaime Cirilo Uribe Ochoa,
como autor del delito contra el Honor, en la modalidad de difamacién,
en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, a un afio
de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de prueba de
seis meses, bajo determinadas reglas de conducta, y fijé en cinco mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debera
abonar a favor de la agraviada, sin embargo, se omitié6 fundamentar
factica y juridicamente los motivos por los cuales se impuso aquella
sancion penal y civil;

ii) mediante escrito de fecha ocho de abril de dos mil diez, obrante en
copia certificada a fojas ciento dieciséis, el condenado Jaime Cirilo
Uribe Ochoa interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, sustentado concretamente en argumentos de
falta de culpabilidad por ausencia del elemento subjetivo del delito
imputado, y cuestionando la autenticidad de la prueba documental
presentada por la querellante (video), mas no hizo alusién a los
extremos referidos al quantum de la pena impuesta y al monto fijado
por concepto de reparacion civil;

iii) por sentencia de vista de fecha doce de julio de dos mil diez, obrante
a fojas ciento ochenta y siete, se resuelve confirmar por unanimidad
la sentencia de primera instancia en los extremos que condend a
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Jaime Cirilo Uribe Ochoa, como autor del delito contra el Honor, en
la modalidad de difamacién, en agravio de Ana Aurora Kobayashi
Kobayasho de Muroya, y fij6é en cinco mil nuevos soles el monto que
por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada;
y confirmar la misma sentencia por mayoria en el extremo que se
le impuso un afio de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucioén por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas
reglas de conducta; cumpliéndose con fundamentar el extremo de la
penaimpuesta -ver décimo tercer considerando- (pese a que conforme
al articulo cincuenta y siete del Cédigo Penal, el plazo de suspension
de la ejecucion de la pena es de uno a tres afios, lo cual en todo caso
no agravia al encausado, debido a que se le impuso un plazo menor de
suspension de ejecucidn de pena); asimismo, si bien no se precisé los
fundamentos por los cuales se confirmd el monto fijado por concepto
de reparacion civil (cinco mil nuevos soles), este Supremo Tribunal
considera que dicho monto resulta proporcional por concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios, conforme a lo establecido en el
inciso dos del articulo noventa y tres del Cédigo Penal y el Acuerdo
Plenario ndimero 6-2006-/C]-116 de fecha trece de octubre de dos
mil seis, emitido por la Sala Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, debido a que la difamacién se
produjo por intermedio de un programa local de noticias televisivo
y por parte de un funcionario publico (Alcalde de la Municipalidad
de Huaral) en agravio de otra funcionaria publica (Regidora de la
Municipalidad de Huaral); en consecuencia no se advierte que en la
sentencia de vista materia del recurso extraordinario de casacidn, se
haya incurrido en la causal invocada referida a una falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor.

DECISION

Por estos fundamentos:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de caracter
procesal o material y falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, previstas en los incisos uno
y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Co6digo Procesal
Penal, contra la sentencia de vista de fecha doce de julio de dos mil
diez, obrante a fojas ciento ochenta y siete, que resolvié confirmar
por unanimidad la sentencia de primera instancia en los extremos
que condend a Jaime Cirilo Uribe Ochoa, como autor del delito contra
el Honor, en la modalidad de difamacidn, en agravio de Ana Aurora



IL

IIL.

IV.

SS.

Kobayashi Kobayasho de Muroya, y fijé en cinco mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacidn civil debera abonar a favor
de la agraviada; y confirmar la misma sentencia por mayoria en
el extremo que se le impuso un afio de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de seis meses,
bajo determinadas reglas de conducta.

ESTABLECIERON de conformidad con el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Coédigo Procesal Penal, como doctrina
jurisprudencial, lo establecido en la parte considerativa de la presente
Ejecutoria, respecto a lo referido a que la cadena de custodia que
establece el Cddigo Procesal Penal y el Reglamento aprobado por
Resolucién N2 729-2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil
seis, no es aplicable a los procesos por delito de ejercicio privado
de la accién penal (querella), asi como lo referido a que la sentencia
penal debe estar debidamente fundamentada (tanto fictica como
juridicamente), no sélo en el extremo que acredita la responsabilidad
penal o no del agente imputado por la comisién de un determinado
hecho delictivo, sino también respecto a los extremos de la
determinacion e individualizacién de la pena a imponer y el monto
a fijar por concepto de reparacion civil, conforme a la normatividad
existente para tales efectos, entre ellas la indicada en el considerando
décimo, acapite tres y considerando décimo segundo.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y,
acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia,
incluso a las no recurrentes, asimismo debera publicarse en el diario
oficial “El Peruano”, conforme a lo previsto en la parte in fine del inciso
tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del Cédigo Procesal Penal.

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
Organo Jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién
en esta Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Morales
Parraguez, por el periodo vacacional del sefor Juez Supremo Salas
Arenas.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
MORALES PARRAGUEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
QUEJA N° 1678-2006
LIMA

(Publicada el 13 de abril de 2007)

Lima, trece abril de dos mil siete.-

VISTOS: oido el informe oral; interviniendo como ponente el sefior San
Martin Castro; el recurso de queja excepcional interpuesto por la parte civil
Percy Bellido Hurtado en representaciéon de COMERCIAL INMOBILIARIA
SANTA TERESA SOCIEDAD ANONIMA contra la resolucién de fojas
setecientos treinta y cuatro, del diecinueve de octubre de dos mil seis,
que declar6 improcedente el recurso de nulidad que promovié contra la
sentencia de vista de fojas setecientos cinco, del siete de agosto de dos mil
seis, que en un extremo confirmé la sentencia de primera instancia de fojas
quinientos uno, del cuatro de noviembre de dos mil dos, que sobresey6 la
causa contra Hilda Bellido Hurtado por delito contra la fe publica - falsedad
genérica en su agravio y en otro revoco la referida sentencia en cuanto
absolvié ala citada acusada por delito contrala fe publica - falsedad material
en agravio del Estado y, reformandola, declard extinguida por prescripcién
la accion penal incoada por ese delito y agraviado; con lo expuesto por la
seflora Fiscal Suprema en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que la parte civil en su recurso de queja excepcional de fojas
setecientos treinta y cinco alega que la sentencia de vista infringié derechos
constitucionales materiales y procesales, asi como diversos articulos del
Codigo Penal y del Coédigo de Procedimientos Penales; que, al respecto,
precisa que indebidamente se confirm6 el sobreseimiento aplicando
incorrectamente la doctrina del Tribunal Constitucional materia de su
sentencia numero dos mil cinco - dos mil seis- PHC/TC, del trece de marzo
de dos mil seis, referida al principio acusatorio, puesto que el presente caso
es distinto al que se decidi6 por el Tribunal Constitucional; que, asimismo,
acota que no se extingui6 la accién penal por prescripciéon porque segun la
Ejecutoria Suprema que definié el punto el delito fue continuado debido
a que la imputada utilizé el nombre de Hilda Bellido Hurtado hasta el



afio mil novecientos noventa y seis, y cuya maniobra delictiva importé la
apropiacion fraudulenta de la propiedad, acciones y bienes de la entidad
agraviada -por lo demads, a su juicio, se trata de un delito permanente, cuya
consumacion se extiende hasta la actualidad-; que, por ultimo, sostiene
que mediante escrito de fojas seiscientos cuarenta y nueve del principal,
presentado en el curso del procedimiento recursal de apelacidn, solicit6 la
ampliacion del auto de apertura de instruccion y la nulidad de la sentencia
recurrida, pese a lo cual esa peticion no fue resuelta.

Segundo: Que la Fiscalia Provincial en su dictamen de fojas doscientos
treinta y tres, del nueve de octubre de mil novecientos noventa y siete,
solicitd el sobreseimiento de la causa respecto al delito de falsedad genérica
en agravio de la quejosa y formuld acusacién por el delito de falsedad
material en agravio del Estado, a cuyo efecto estimé que la encausada Hilda
Bellido Hurtado adulteré la fecha de su partida de Bautismo -que en funcién
alafecha que consigné, antes de mil novecientos treinta y seis, acreditaba su
identidad-, haciendo incurrir en error al Tribunal Eclesiastico Regional de
Lima que ordend la rectificacién de la misma -en cuanto al nombre y lugar
de nacimiento-, la que presentd en el juicio de contradiccién de sentencia de
declaratoria de herederos que inicié el veinticinco de julio de mil novecientos
ochenta y cuatro -en él recay6 la Ejecutoria Suprema del veintiuno de
febrero de mil novecientos ochenta y nueve, que declaré no haber nulidad
en la sentencia de vista que confirmd la sentencia de primera instancia que
ampar9 la referida demanda; que el Juzgado Penal en su sentencia de fojas
quinientos uno, del cuatro de noviembre de dos mil dos, declaré sobreseida
la causa por el delito de falsedad genérica y absolvié a la imputada de la
acusacion fiscal por el delito de falsedad material; que apelada la causa
por el quejoso y la Procuradora Publica del Estado, el Tribunal Superior
en su sentencia de vista de fojas setecientos cinco, del siete de agosto de
dos mil seis, confirmé el extremo del sobreseimiento -se invoc6 al respecto
la vigencia del principio acusatorio- y revocd la absoluciéon por el delito
de falsedad material declarando empero extinguida por prescripcién la
accion penal por el referido delito -entendi6 que la falsedad cometida por la
imputada se lleg6 a acreditar y que la partida de bautismo falsa la presento
en sede judicial para lograr derechos hereditarios que no le correspondian-.

Tercero: Que dos son los aspectos objeto de andlisis recursal:

a) la correcta aplicacién de la doctrina jurisprudencial referida a los
alcances del principio acusatorio: y,

b) el Ambito del objeto procesal y la aplicacién de la regla de prescripcion
de la accién penal.

g PRECEDENTES VINCULANTES > DERECHO PROCESAL PENAL



N

a MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

Cuarto: Que, en cuanto al principio acusatorio, es evidente -segiin doctrina
procesalista consolidada- que se trata de una de las garantias esenciales
del proceso penal, que integra el contenido esencial del debido proceso,
referida al objeto del proceso, y determina bajo qué distribucién de roles y
bajo qué condiciones se realizara el enjuiciamiento del objeto procesal penal
(conforme: GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editorial
Colex, Madrid, pagina setenta y nueve); que, entre las notas esenciales
de dicho principio, en lo que es relevante al presente caso, se encuentra,
en primer lugar, que el objeto del proceso lo fija el Ministerio Publico, es
decir, los hechos que determinan la incriminacién y ulterior valoracién
judicial son definidos por el Fiscal, de suerte que el objeto del proceso se
concreta en la acusacidn fiscal -que a su vez debe relacionarse, aunque con
un caracter relativo en orden a la propia evoluciéon del sumario judicial,
con la denuncia fiscal y el auto apertorio de instruccidn, que sencillamente
aprueba la promocién de la accién penal ejercitada por el Fiscal-, respecto
a la cual la decisién judicial debe ser absolutamente respetuosa en orden
a sus limites facticos; y, en segundo lugar, que la funciéon de acusacion es
privativa del Ministerio Publico y, por ende, el juzgador no ha de sostener la
acusacién; que esto ultimo significa, de acuerdo al aforismo nemo iudex sine
acusatore, que si el Fiscal no formula acusacion, mas alla de la posibilidad
de incoar el control jerarquico, le estd vedado al 6rgano jurisdiccional
ordenar al Fiscal que acuse y, menos, asumir un rol activo y, de oficio,
definir los dmbitos sobre los que discurrira la seleccién de los hechos, que
sélo compete a la Fiscalia: el presupuesto del juicio jurisdiccional es la
imputacion del Fiscal; que, por tanto, si el drgano judicial esta conforme con
el dictamen no acusatorio del Fiscal Provincial y, por ello, no decide incoar el
procedimiento para forzar la acusacion, y si a continuacién, con motivo del
recurso de apelacién de la parte civil, el Fiscal Superior igualmente emite
un dictamen no acusatorio, ratificando el parecer del Fiscal Provincial -es
de recordar al respecto que el Ministerio Publico, a nivel institucional, esta
regido por el principio de unidad en la funcién y dependencia jerarquica,
de suerte que, en estos casos, prima el parecer del Superior Jerarquico y
si éste coincide con lo decidido por el Fiscal inferior concreta y consolida
lo posicién no incriminatoria del Ministerio Publico- no existe posibilidad
juridica que el 6rgano jurisdiccional de Alzada dicte una resolucién de
imputacién; que, no obstante ello, como ha venido sosteniendo esta
Suprema Sala en reiterada jurisprudencia, y pese a lo expuesto, es posible -
asumiendo una ponderacion de otros derechos fundamentales en conflicto-
una anulacién del procedimiento cuando, de uno u otro modo, y de manera
especialmente relevante, se afecte el derecho a prueba de la parte civil -que
integra la garantia constitucional de defensa procesal- o la decisién fiscal
incurra en notorias incoherencias contradicciones o defectos de contenido
que ameritan un nuevo pronunciamiento fiscal y, en su caso, la ampliacion



de la propia instruccion, tales como se omite valorar determinados actos de
investigacién o de prueba, no se analiza determinados hechos que fueron
objeto de la denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccién, asi como,
desde otra perspectiva, se niega inconstitucionalmente la actuacién de
prueba pertinente ofrecida oportunamente en la oportunidad, el modo y
forma de ley por la parte civil o cuando admitida la prueba no se actia en
funcidn a situaciones irrazonables, que no son de cargo de aquélla; que, en
el presente caso, no se ha producido ninguna de las situaciones de excepcion
ancladas en el derecho o la prueba o a la completa valoraciéon de los hechos
que integran la instruccion judicial, por lo que, la invocaciéon del principio
acusatorio como motivo suficiente para confirmar el sobreseimiento, es
legalmente correcto y no infringe precepto constitucional alguno.

Quinto: Que, como se ha dejado expuesto, el objeto del proceso se concreta en
el dictamen final del Ministerio Publico, que cuando es acusatorio introduce
la pretension penal, que a su vez esta definida, en su aspecto objetivo, por
la denominada “fundamentacion factica”, esto es, el hecho punible, el hecho
histérico subsumible en un tipo penal de caracter homogéneo- esos hechos
son formulados por el Ministerio Publico a una persona determinada, y en
su definicién o concrecién no puede intervenir el érgano jurisdiccional-;
que el escrito de acusacion formaliza la pretension penal y en funcion a ese
marco factico debe pronunciarse el 6rgano jurisdiccional; que los hechos
delimitados en la acusacion fiscal de fojas doscientos treinta y tres se
circunscriben, en su esencia, ala falsificacién de una partida de bautismo que
se presentd en un proceso jurisdiccional y, mediante ella, se logré un fallo
que sirvié para afectar derechos patrimoniales de la agraviada Comercial
Inmobiliaria Santa Teresa Sociedad Anénima; que el citado documento falso
se utilizo el veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y cuatro y dio
lugar a sendas sentencias jurisdiccionales que culminaron con la Ejecutoria
Suprema del veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, tal
como se indica a fojas quinientos ocho de la sentencia penal de primera
instancia -dato de hecho que no ha sido objetado por el quejoso-; por tanto,
es a partir de ese fecha -es obvio que durante la tramitacién del proceso
civil y hasta que no culminara no era posible promover la accién penal pues
de acuerdo al articulo ochenta y cuatro del C6digo Penal estaba vigente una
causal de suspension del plazo de prescripcién- que empieza a correr el
plazo de la prescripcion extraordinaria, en tanto que el delito de falsedad
es de comisidn instantanea y se consuma, en todo caso, cuando a sabiendas
se utiliza el documento falso -un supuesto tipico distinto de la confeccién,
alteracion o modificacién falsaria del documento y que, asimismo, puede
concurrir con él y ser perpetrado por el propio autor de la elaboracién del
documento falso o por un tercero-, el cual en el presente caso sustenté una
demanda y dio lugar a una sentencia que consolidé el propésito criminal
del agente -es de insistir que el uso de un documento falso es un delito de
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estructura instantanea aunque sus efectos pueden prolongarse mas all3,
por lo que, en principio, el plazo de prescripciéon empezara a contarse desde
el momento de su utilizacidn-; que si cuenta el plazo desde el veintiuno de
febrero de mil novecientos ochenta y nueve hasta la fecha de la sentencia de
vista del siete de agosto de dos mil seis ha transcurrido mas de quince afios,
en tanto se calificod que el documento falso era de caracter publico, por lo
que la declaraciéon de prescripcion es legalmente correcta.

Sexto: Que si bien es cierto que en el curso del procedimiento se dedujo una
excepcion de prescripciony, finalmente, este Supremo Tribunal la desestimé
mediante Ejecutoria de fojas trescientos cuarenta y siete, del ocho de julio
de mil novecientos noventa y nueve, bajo el argumento que con la partida
de bautismo falsa promovi6 una serie de demandas civiles de desalojo en
los afios mil novecientos noventa y cuatro, mil novecientos noventa y cinco
y mil novecientos noventa y seis, a partir de las cuales debe computarse
el plazo de prescripcion, es de precisar que la acusacion fiscal delimit6 el
objeto procesal a la alteracién de la partida de bautismo y su utilizacién en
el proceso de contradiccién de sentencia -dato que es compatible con las
denuncias fiscales formalizadas de fojas ciento treinta y cinco y doscientos
treinta y uno-, en consecuencia, es ese el marco de referencia bajo los
precisos contornos del principio acusatorio, cuya esencia en virtud de su
jerarquia constitucional debe respetarse en todo momento por el 6érgano
jurisdiccional, de suerte que una resolucién interlocutoria no puede, en
esos estrictos ambitos, definir anteladamente el contenido factico y, luego,
la apreciacion juridica del 6rgano de mérito cuando deba dictar sentencia,
siempre que esté de por medio la vigencia de las garantias procesales
constitucionalizadas.

Séptimo: Que, por tltimo, alega el quejoso que en el curso del procedimiento
recursal solicité la ampliacién del objeto procesal y pidié la consiguiente
nulidad del fallo de primera instancia; que. en principio, se trata de unas
alegaciones extemporaneas que no guardan coherencia con los agravios
expuestos en su recurso de apelacién de fojas quinientos quince, que son
los que en ultimo caso determinan el principio de correlacién que en la
sentencia de apelacion se circunscribe a responder los agravios objeto de la
pretension impugnatoria; que, porlo demas, el Tribunal Superior estim6 que
la accion penal habia prescrito y que por ende, no era del caso que por esos
hechos continuara vigente la persecucién penal; ademas, en armonia con
el principio acusatorio, la introduccién de cargos, en suma, la persecucién
del delito corresponde al Ministerio Publico- articulo ciento cincuenta y
nueve numeral cinco de la Constitucién- y es a ese 6rgano que en todo caso
debid acudir la parte civil para instar la ampliacién del auto de apertura de
instruccion, de suerte que esa peticiéon no ameritaba una decisién expresa
del Tribunal con riesgo de incurrir en nulidad de actuaciones o de dictar



un fallo corto causante de incongruencia citra petita; que, por tanto, no se
incurrié en causal de nulidad insanable que generé indefensién material al
recurrente.

Octavo: Que, dado el caracter general de la interpretacion de los alcances
del principio acusatorio contenidos en los fundamentos juridicos cuarto,
quinto y sexto, que en todo caso desarrollan y precisan su contenido
esencial en armonia con la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero
dos mil cinco -dos mil seis- PHC/TC, del trece de marzo de dos mil seis,
corresponde disponer su caracter de precedente vinculante, en aplicacién
alo dispuesto en el apartado uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo
de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve. Por estos fundamentos;

I.  Declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por
la parte civil Percy Bellido Hurtado en representacion de Comercial
Inmobiliaria Santa Teresa Sociedad An6énima contra la resolucién de
fojas setecientos treinta y cuatro, del diecinueve de octubre de dos mil
seis, que declaré improcedente el recurso de nulidad que promovio
contra la sentencia de vista de fojas setecientos cinco, del siete de
agosto de dos mil seis, que en un extremo confirmd la sentencia de
primera instancia de fojas quinientos uno, del cuatro de noviembre de
dos mil dos, que sobreseyd la causa contra Hilda Bellido Hurtado por
delito contra la fe publica - falsedad genérica en su agravio, y en otro
revoco la referida sentencia en cuanto absolvié a la citada acusada por
delito contra la fe publica - falsedad material en agravio del Estado
y, reformandola, declard extinguida por prescripcién la accién penal
incoada por ese delito y agraviado; MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal de origen.

II. DISPUSIERON que los fundamentos juridicos cuarto, quinto y
sexto de la presente Ejecutoria constituyen precedente vinculante;
ORDENARON que este fallo se publique en el Diario Oficial “El
Peruano” y se inserte en la pagina Web del Poder Judicial; hagase
saber y archivese.-

S.S.

SALAS GAMBOA

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORMEIO
PRINCIPE TRUJILLO
URBINA GANVINI
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2.7. Recurso de Nulidad N2 001768-2006 Amazonas

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N21768-2006
LORETO

(Publicado el 12 de julio de 2006)

Lima. doce de julio de dos mil seis.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado JULIO
GUZMAN UPIACHIHUAY contra la sentencia condenatoria de fojas
quinientos cincuenta, y nueve del treinta y uno de marzo de dos mil seis;
con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que el encausado Guzman Upiachihuay en su recurso formalizado
de fojas quinientos setenta y cuatro sostiene que los cargos que se le
atribuyen no tienen prueba que lo sustente, que los medios de prueba que
ofreci6 han sido declarados improcedentes con expresa vulneracién del
derecho ala prueba y de defensa, y que el Fiscal en el acto oral se pronunci6
por su irresponsabilidad; agrega que en el debate oral se acredité que no
llevé el dinero incautado a su coacusada Alva Jesus, que no tiene solvencia
econdmica, que no esta registrado en la lista de pasajeros que viajaron a la
localidad de Estrecho en mil novecientos noventa y seis -trabajaba como
peodn en esa fecha- y que no registra movimiento migratorio; finalmente
precisa que la versién de su coimputada Alva Jesus es inverosimil, que el
testigo Edison Guzman Upiachihuay no le formula cargo alguno, y que las
sentencias condenatorias anteriores impuestas a sus coacusados Carrién
Campos y Alva Jests no pueden servir para condenarlo.

Segundo: Que el encausado Julio Guzman Upiachihuay tenia la condicién de
reo ausente, declarado por auto de fojas ciento noventa, del treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, y fue capturado por la Policia
y puesto a disposicién del 6rgano jurisdiccional el veinte de diciembre de
dos mil cinco -véase oficio de fojas cuatrocientos ochenta y tres-, por lo que
se sefial6 fecha para audiencia el veintiuno de marzo de dos mil seis seglin
el auto de citacién a juicio de fojas cuatrocientas ochenta, del diez de enero



de dos mil seis; que el citado acusado ofreci6 y acompafié diversas pruebas
de caracter instrumental en sus escritos de fojas cuatrocientos noventa
y cinco, quinientos veintiocho, quinientos treinta, quinientos treinta y
dos, quinientos treinta y cinco, asi como ofreci6 la testimonial de Edison
Guzman Upiachihuay en su escrito de fojas quinientos treinta y siete, los
cuales fueron presentados con anterioridad al inicio del acto oral, incluso
tres dias antes de la realizacién de la audiencia; que, sin embargo, en la
sesion de instalacion -véase acta de fojas quinientos treinta y nueve- sélo
se acepto parte de la prueba instrumental ofrecida y acompanada por el
acusado, sin que se justifique la aceptaciéon de una y la desestimacion de
otra, y para este tltimo caso se invoc6 lo dispuesto en el articulo trescientos
veintiuno del Cddigo de Procedimientos Penales, que es una norma
preconstitucional; que, asimismo, se inadmitié la prueba testifical ofrecida
porque no se presentd pliego interrogatorio y porque era de aplicacién la
norma antes invocada.

Tercero: Que si bien es cierto el imputado tenia la condicion de reo ausente,
ello en modo alguno puede limitar su derecho a lo prueba pertinente,
en tanto se trata de un elemento de caracter instrumental que integra el
contenido esencial del derecho de defensa reconocido en el inciso catorce
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica, sin que desde
el principio de proporcionalidad pueda justificarse impedir toda solicitud
de prueba por la mera condiciéon de reo ausente, pues se introduce un
factor disciplinario ajeno por completo a la funcién y razén de ser de la
actividad probatoria, sélo limitable por razones de estricta pertinencia y
legalidad [vinculada a la regla de pertinencia, en tanto que lo ilegal es en
si mismo impertinente], asi como por motivos de conducencia y utilidad
[que responden a la regla de necesidad de la prueba], y de oportunidad
procesal; que, en tal virtud, el procedimiento especial establecido en el
articulo trescientos veintiuno del Cédigo de Procedimientos Penales debe
interpretarse a la luz del derecho fundamental a lo prueba y al debido
proceso, que exige entender que el desarrollo del juicio oral no puede
concebirse como una actividad meramente leida sino como una actividad
procesal que implica, entre otros numerosos actos procesales, la actuacion
de la prueba bajo los principios de oralidad, inmediacién y concentracidon.

Cuarto: Que, en el presente caso, el acusado ofrecié prueba antes del
inicio del debate oral, entre las que se encuentra la prueba testifical
que, por lo demads, con arreglo al articulo doscientos treinta y dos del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
numero novecientos cincuenta y nueve, no tiene como exigencia formal
la presentacion de pliego interrogatorio, pese a lo cual la mayoria de esas
solicitudes probatorias fueron rechazadas sin atender a las exigencias
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constitucionales anteriormente descritas - introduciendo incluso diferencias
de tratamiento sin justificaciéon razonable alguna, que consecuentemente
vulnera el principio de igualdad ante la ley-, por lo que se ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa
y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales al haber lesionado el entorno
juridico del imputado ocasionandole efectiva indefensiéon material, la cual
ha sido parte de sus agravios en la formalizacién del recurso de nulidad.

Quinto: Que, por otro lado, en atencién a la meta del esclarecimiento del
hecho punible imputado, propio del proceso penal, a la que no puede estar
ajeno el Tribunal en un modelo de proceso como el que reconoce el vigente
Codigo de Procedimientos Penales, resulta imprescindible que declaren,
de ser posible, no sélo Edison Guzman Upiachihuay, sino también los
sentenciados José Martinez Carrién Campos y Mery Albertina Alva Jesus.

Sexto: Que, dado el caracter general y trascendente que entrafia la
interpretacion del articulo trescientos veintiuno del Cédigo de Procedimientos
Penales, desarrollada en el fundamento juridico tercero, corresponde que
en aplicacion del articulo trescientos uno- A, apartado uno, del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo ntimero
novecientos cincuenta y nueve, se considere precedente vinculante. Por estos
fundamentos: declararon NULA sentencia condenatoria de fojas quinientos
cincuenta y nueve, del treinta y uno de marzo de dos mil seis: ORDENARON
se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado, ocasion en que se proveera
adecuadamente las solicitudes probatorias materia de los escritos de fojas
cuatrocientos noventa y cinco, quinientos veintiocho, quinientos treinta,
quinientos treinta y dos, quinientos treinta y cinco y quinientos treinta
y siete, y se citard para que declaren a Edison Guzman Upiachihuay, José
Martinez Carrién Campos y Mery Alberltina Alva Jests; ESTABLECIERON
como precedente vinculante el fundamento juridico tercero de la presente
Ejecutoria: MANDARON que esta Ejecutoria se publique en el Diario Oficial
y en la Pagina Web del Poder Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
VALDEZ ROCA
LECAROS CORNEJO
CALDERON CASTILLO



E Recurso de Nulidad N2 002206-2005 Ayacucho

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N22206-2005
AYACUCHO

(Publicado el 15 de setiembre de 2005)

Lima, doce de julio de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Flavio Argumedo
Gamboa contra la sentencia de fojas cuatrocientos cuarenta y cuatro, de fecha
veintisiete de abril de dos mil cinco; de conformidad con lo dictaminado por
la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; por sus fundamentos; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que en la formalizacién del recurso de nulidad de fojas
cuatrocientos sesenta y cuatro la defensa del acusado Argumedo Gamboa
cuestiona la pena impuesta, pues a su juicio no se aprecid la confesion
sincera de su patrocinado por lo que debe imponérsele una pena por debajo
del minimo legal.

Segundo: Que por el contrario, el Tribunal de Instancia ha valorado
adecuadamente las exigencias que plantea la determinacién de la pena,
en orden a las condiciones personales del acusado, a la naturaleza del
delito y a la forma y circunstancias de la emision del evento delictivo, cabe
sefalar que conjuntamente con el acusado Serafin Luque Anyaco estaban
transportando doce kilos quinientos sesenta gramos de pasta basica de
cocaina para su posterior comercializacién-, asi como a las reglas o factores
previstos por los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo
Penal; que si bien el acusado Argumedo Gamboa desde la etapa preliminar
hasta el juicio oral admitié los hechos materia de acusacién, la imposicion
de una pena por debajo del minimo legal a tenor del articulo ciento treinta
y seis del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo uno
de la Ley veinticuatro mil trescientos ochenta y ocho, es facultativa; que, en
tal virtud la pena impuesta se encuentra arreglada a ley.

Tercero: Que la sentencia recurrida se ha emitido al amparo de lo dispuesto
por el articulo cinco de la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidds,
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que autoriza la conclusién anticipada del debate oral si el acusado, con la
conformidad de su abogado defensor, acepta ser autor o participe del delito
materia de la acusacién y responsable de la reparacion civil; que la regla
segunda del citado articulo de la ley en referencia prescribe que en ese
caso, una vez declarada la conclusion anticipada del debate oral, se dictara
sentencia en esa misma sesion o en la siguiente, que no podra postergarse
por mas de cuarenta y ocho horas, bajo sancién de nulidad; que estos casos,
tal como ha procedido el Tribunal de Instancia, no cabe plantear y votar las
cuestiones de hecho a que se refiere el articulo doscientos ochenta y uno del
Cédigo de Procedimientos Penales, no sdlo porque la norma especial no lo
estipula de modo expreso, sino también porque el citado articulo doscientos
ochenta y uno de la Ley Procesal Penal presupone una audiencia precedida
de la contradiccién de cargos y de una actividad probatoria realizada para
verificar -rechazando o aceptando- las afirmaciones de las partes, que es
precisamente lo que no existe en esta modalidad especial de finalizacion del
procedimiento penal.

Cuarto: Que tratandose de una interpretaciéon que sienta un principio acerca
del alcance delareglasegundadel articulo cinco de la Ley nimero veintiocho
mil ciento veintidds, y visto su caracter general, corresponde invocar el
apartado uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta
y nueve, y disponer el caracter vinculante del fundamento juridico anterior.
Por estos fundamentos declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas cuatrocientos cuarenta y cuatro, de fecha veintisiete de abril del dos
mil cinco, en la parte recurrida que condena a Flavio Argumedo Gamboa
por delito contra la salud publica - trafico ilicito de drogas - en agravio del
Estado a ocho afos de pena privativa de libertad, al pago de trescientos
dias multa e inhabilitacién conforme a los incisos uno, dos y cuatro del
articulo treinta y seis del Cédigo Penal por el término de cinco afos; con
lo demas que contiene; ESTABLECIERON que el fundamento juridico
tercero de la presente Ejecutoria tiene caracter vinculante en consecuencia,
ORDENARON su publicacién en el Diario Oficial y, de ser posible, través
del portal o pagina web del Poder Judicial; y los devolvieron.

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N2798-2005
ICA

(Publicado el 27 de agosto de 2005)

Lima, veintidés de agosto de dos mil cinco.-

AUTOS y VISTOS; con los escritos de nulidad de actuados presentados por
el acusado ALEJANDRO ENCINAS FERNANDEZ; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que el citado acusado, al amparo del articulo doscientos noventa
y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales e invocando en bloque el
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion solicita la nulidad de la
Ejecutoria Suprema del veintidds de junio de dos mil cinco que absolvié
el grado materia del recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia de
instancia, que incluyé varios imputados y numerosos cargos; que como
fundamentos de su petitorio de nulidad sefiala, en primer lugar que al
resolver el recurso de nulidad se le ha dispensado un trato discriminatorio
respecto de otros imputados; en segundo lugar; que dicha Ejecutoria ordena
juzgarlo por una nueva figura, mas grave, al amparo del articulo doscientos
ochenta y cinco - A del Cédigo de Procedimientos Penales; en tercer lugar,
que se ha seguido el criterio de la Controlaria General de la Republica
cuando se invoca la vigencia del Decreto Ley numero veintidés mil ochenta
y tres, en orden al modo de conducir los actos del Comité de Adjudicacion,
pese a que tal norma habia cesado en sus efectos tanto al desactivarse el
Instituto Nacional de Planificacidon cuanto por la vigencia ulterior de la Ley
numero veintitrés mil quinientos cincuenta y cuatro; en cuarto lugar, que
la contratacion de los veintiin proyectos materia de juzgamiento estaba
normada por el articulo nueve de la Ley antes citada; y, en quinto lugar, que
no sélo se aplicé una ley derogada sino que otro encausado en la misma
situacion juridica fue separado del proceso, lo que viola los principios de
igualdad y legalidad.

Segundo: Que, como criterio rector, es del caso dejar sentado que la
sentencia o Ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte Suprema de
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Justicia, pronuncidndose sobre el recurso de nulidad interpuesto por las
partes en el ambito de sus derechos e intereses legitimos, por su propia
naturaleza y jerarquia, es definitiva e inmodificable -salvo, claro est3, los
supuestos de aclaracién y correcciéon de resoluciones-, y contra ella no
procede recurso alguno, menos articulaciéon de nulidad de actuados basada
en motivos de mérito, que en buena cuenta persiguen un reexamen del
recurso o cuestion controvertida definitivamente resuelta; que, asimismo,
excluida in limine toda alegacién que pretenda una nueva valoracion de la
cuestion juridica decidida, y en tanto ello no implique volver a examinar lo
ya resuelto -alegando supuestos vicios in iure-, s6lo es posible cuestionar
indirectamente el fallo invocando, de un lado, vicios de procedimiento en
la tramitacion del recurso en la propia Sala Penal, siempre que importen
una efectiva indefensiéon a la parte afectada, y, de otro lado, pero muy
restrictivamente, vicios por defecto de la propia sentencia de mérito,
y s6lo cuando se vulnere el principio de congruencia entre pretensién
impugnatoria y absolucién del grado o sentencia proferida, cuyo amparo
por lo demas estd sujeto a que ese tema no haya sido tratado implicita o
explicitamente en el fallo al respeto al principio de enmienday conservacion
de los actos procesales; que fuera de esos vicios, que suponen infraccién de
la norma que guia el tramite del procedimiento impugnatorio en la Corte
Suprema de Justicia o cautela la configuracion del fallo en orden a lo que
debe decidir, siempre que sobre los alcances de la congruencia no exista una
motivacion puntual en el propio fallo, no cabe articulacién alguna contra la
Ejecutoria Suprema y, extensivamente, contra una sentencia que resuelva
el objeto procesal de una causa en via recursal, y siempre en este tltimo
caso que no exista contra la misma un recurso impugnatorio posible de
interponerse y el punto no haya sido objeto de la pretensiéon impugnatoria
por haberse seguido sorpresivamente luego de su expedicion.

Tercero: Que, en el presente caso, se impetra la nulidad de la Ejecutoria
Suprema del veintidds de junio de dos mil cinco al cuestionar el juicio
juridico de la misma, que se ha pronunciado sobre cada extremo de las
pretensiones impugnatorias, que provienen del representante del Ministerio
Publico, de la Procuraduria Publica y de la Universidad agraviada, aunque
circunscrita a los ambitos que la perjudican; que, por consiguiente, los
fundamentos invocados constituyen argumentos de mérito que apuntan a
instar un reexamen de la situacién juridica ya apreciada y consolidada en la
referida Ejecutoria Suprema, por lo que los motivos que se invocan no son
legalmente procedentes, en tanto que -como ya se anotd- los vicios juridicos
que se denuncian no se subsumen en los supuestos habilitantes sefialados
en el fundamento juridico anterior.

Cuarto: Que, en adiciéon a lo expuesto, es del caso puntualizar que la
Ejecutoria Suprema no sélo cumplié con responder a los motivos de los



recursos interpuestos por los impugnantes, sino que se concreté al &mbito de
las pretensiones impugnatorias deducidas por las partes; que, asimismo, es
de sefialar, conforme apunta la doctrina procesalista, que la sentencia penal
no tiene eficacia positiva o prejudicial, de suerte que el hecho ya juzgado no
determina prejudicialmente el contenido de otra sentencia, ni respecto de
otro imputado por el mismo hecho- ni del mismo imputado por un hecho
distinto, ain conexo del hecho juzgado o condicionado por él -ver: GOMEZ
ORBANEJA / HERCE QUEMADA: Derecho Procesal Penal, Artes Graficas
y Ediciones, Madrid, mil novecientos ochenta y siete, pagina doscientos
noventa y tres-; que, igualmente, la garantia de igualdad en la aplicacién
de laley - como, por ejemplo, ha dejado sentada la doctrina jurisprudencial
espafiola, entre otras, en la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero
setenta y uno / mil novecientos noventa y ocho, del treinta de marzo- sélo
es de recibo entre decisiones contradictorias cuando un mismo érgano
judicial se aparta de sus propias decisiones o precedentes, siempre que
exista igualdad sustancial del supuesto de hecho y se aparta del criterio
jurisprudencial mantenido en casos anteriores excluyendo el término de
comparacion posterior, sin que medie una justificacién razonable, ain
implicita, y revele una respuesta individual diferenciada; presupuestos que,
desde luego, no se cumplen en el presente caso; que, finalmente, el octavo
fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema no sélo invoca la presencia
de irregularidades en el requerimiento para la contrataciéon de veintitin
estudios de pre-inversién, que por lo demdas en ese punto importé una
cita legal del Informe Especial de la Contraloria General de la Republica,
no un fundamento propio de la decisién ni motivo solitario de la misma,
sino ademads no es la Unica causal -ni la principal- de ese ambito del fallo
supremo, en tanto se invoca la no aplicacién practica de los indicados
estudios, su contratacion sin bases técnicas y su ausencia de beneficios para
la institucidn; que la alegacion de la supuesta derogacion del citado Decreto
Ley es precisamente un dmbito de la pretensidn defensiva o resistencia de la
defensa del imputado que, en su dia, debe dilucidar el Tribunal de Instancia,
siendo del caso puntualizar que desde la teoria de la vigencia y &mbito de
las normas juridicas el razonamiento que se propone no necesariamente es
definitorio y inico puesto que lo que se invoca es un supuesto de abrogacion
normativa y no un evidente supuesto de derogacion, expresa, del Decreto
Ley nimero veintidés mil ochenta y tres por la Ley numero veintitrés mil
quinientos cincuenta y cuatro; que, como se indica en la parte resolutiva de
la Ejecutoria Suprema, la aplicacion del reciente articulo doscientos ochenta
y cinco A del Cédigo de Procedimientos Penales es una recomendacién que
el Tribunal de Instancia valorard segin su propio criterio y libertad de
juicio, norma que no afecta derecho alguno de las partes ni les ocasiona
indefension material, pues no so6lo permite flexibilizar la respuesta
punitiva, sino también garantiza la eficacia de los principios acusatorio y
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de contradiccién; que igualmente, la posible aplicacién de esa norma no
afecta el principio de interdiccién de la reforma peyorativa puesto que tal
institucion procesal debe ser vista desde una perspectiva global, en funcién
a todos los cargos materia de acusacién que se imputan a un acusado.

Quinto: Que en vista que lo expuesto en el segundo fundamento juridico de
la presente resolucién contiene principios de caracter general, que definen
los limites de los pedidos de nulidad de sentencias penales, corresponde
hacer uso de la facultad prevista en el aportado uno del articulo trescientos
uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve. Por estos fundamentos:
Declararon: IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de la Ejecutoria
Suprema del veintid6s de junio de dos mil cinco; ESTABLECIERON que
el segundo fundamento juridico de esta Ejecutoria constituye precedente
vinculante; ORDENARON la publicacién de la presente decision en el Diario
Oficial “El Peruano” y, de ser posible, a través del portal o pagina web del
Poder Judicial; hagase saber y archivese.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N2 216-2005

HUANUCO

JURISPRUDENCIA VINCULANTE

Criterios para fijar el monto
de la reparacion civil en
sentencias sucesivas de un
evento criminal

(Publicado el 03 de junio de 2005)

Lima, catorce de abril de dos mil cinco.-
VISTOS; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO:

Primero: Que esta Suprema Sala conoce el presente proceso por haber
interpuesto recurso de nulidad el acusado Jofre Rivera Ruiz contra la
sentencia condenatoria de fojas trescientos setenta y uno; que dicho
encausado expone en su recurso formalizado que:

i) no se ha tomado en cuenta que soélo existe la imputaciéon del
sentenciado Alfaro Cruz, quien ha referido, sin ningin medio de
prueba corroboratorio, que el que proporciono la droga fue él; y,

ii) que no ha quedado establecido ni obra prueba alguna que acredite su
responsabilidad, en consecuencia, nada establece que haya hecho del
trafico ilicito de drogas su “modus vivendi”, ademas que en su poder
no se incautd ninguin bien referido al ilicito.

Segundo: Que del estudio de autos se advierte que el acusado ha sido
sefalado por el sentenciado Ratl Alfaro Cruz de manera uniforme desde
la investigacion preliminar como quien le vendi6 la droga que se le incauto,
sindicacién que se encuentra corroborada con la descripcion clara y
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coincidente que realiza del bien inmueble donde se realizé la transaccién, y
con el acta de hallazgo de fojas treinta y siete de la que se aprecia se incaut6
dos balanzas que servian para el pesado de la indicada droga.

Tercero: Que, por otro lado, si bien la reincidencia no es un factor o
circunstancia especifica de agravacién de la sancién, de conformidad con
el inciso once del articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal es de tener en
cuenta la reiteracion delictiva para la individualizacién judicial de la pena.

Cuarto: Que de la primera sentencia emitida en autos, que obra a fojas
doscientos treinta, de fecha veintinueve de marzo del afio dos mil uno, se
advierte que se conden6 a Raul Alfaro Cruz o Antonio Cruz Aponte o Ratl
Jorge Alfaro Cruz por delito de Trafico Ilicito de Drogas en agravio del
Estado, y se le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad y el pago
de mil quinientos nuevos soles por concepto de reparacién civil a favor
del agraviado, sentencia que fue confirmada en estos extremos mediante
Ejecutoria Suprema de fojas doscientos cincuenta y siete, de fecha seis de
marzo del afio dos mil dos; que de la sentencia recurrida de fojas trescientos
setenta y uno, de fecha once de noviembre del afio dos mil cuatro, se advierte
que se condend a Jofre Rivera Ruiz por delito de Trafico Ilicito de Drogas en
agravio del Estado, por los mismos hechos a que se refiere el fallo citado en
primer término, y se le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad y
fijo en mil nuevos soles por concepto de reparacion civil; que advirtiéndose
que las reparaciones civiles fijadas en ambas sentencias son disimiles no
obstante tratarse de un solo hecho delictivo, condicién que amerita ser
objeto de andlisis por este Supremo Tribunal.

Quinto: Que la reparacién civil importa el resarcimiento del bien o
indemnizacién por quién produjo el dafio delictivo, cuando el hecho afectd
los intereses particulares de la victima; que, conforme lo estipulado por el
articulo noventa y tres del Cédigo Penal, la reparacion civil comprende:

a) larestitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor, y

b) la indemnizacién de los dafios y perjuicios; que, asimismo, de
conformidad con el articulo noventa y cinco del acotado Cddigo, la
reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible.

Sexto: Que, en este contexto, la restitucion, pago del valor del bien o
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, segin corresponda,
cuando se trate de procesos en los que exista pluralidad de acusados por
el mismo hecho y sean sentenciados independientemente, por diferentes
circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento procesal penal,



debe ser impuesta para todos, la ya fijada en la primera sentencia firme,
esto con el objeto de que:

a) exista proporcién entre el dafio ocasionado y el resarcimiento.
b) serestituya, se pague o indemnice al agraviado sin mayor dilacién. y

¢) no se fijen montos posteriores que distorsionen la naturaleza de la
reparacion civil dispuestas mediante los articulos noventa y tres, y
noventa y cinco del Cédigo Penal.

Séptimo: Que lo anotado precedentemente daria lugar a que en el presente
caso se varie la reparacion civil fijada al encausado mediante la sentencia
recurrida de fecha once de noviembre del afio dos mil cuatro; que, sin
embargo, la parte civil no ha impugnado este extremo, y el encausado Jofre
Rivera Ruiz es el unico que interpone recurso de nulidad, en aplicacién del
articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por
el Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nueve, concordante con el
articulo trescientos setenta del Coédigo Procesal Civil, no resulta posible
elevar el monto de la reparacion civil fijada, pues ello constituiria una
reforma en peor, lo que no esta permitido por las precitadas normas legales.

Octavo: Que, en consecuencia, habiéndose establecido los criterios
para fijar la reparacién civil en casos en los que existe pluralidad de
agentes en un hecho punible, corresponde otorgar a dicha interpretacién
jurisprudencial el caracter de precedente vinculante conforme a lo anotado
en el considerando sexto de la presente ejecutoria, en aplicaciéon a lo
previsto por el apartado uno del articulo trescientos uno A, del Cédigo de
Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo niimero
novecientos cincuenta y nueve. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas trescientos setenta y
uno, de fecha once de noviembre del afio dos mil cuatro, que condena a
Jofre Rivera Ruiz a ocho afios de pena privativa de la libertad por delito de
Tréfico Ilicito de Drogas en agravio del Estado, al pago de ciento ochenta
dias multa a razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario declarado,
e inhabilitacién por el término de cuatro afios conforme al inciso uno, dos
y cuatro del articulo treinta y seis del Cédigo Penal; fija en mil nuevos soles
el monto que por concepto de reparacion civil abonara el sentenciado en
favor del agraviado; MANDARON que el fundamento juridico del sexto
considerando de la presente Ejecutoria Suprema constituye precedente
vinculante; ORDENARON que el presente fallo se publique en el Diario
Oficial El Peruano; y los devolvieron.
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S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N21004-2005
HUANCAVELICA

(Publicado el 03 de junio de 2005)

Lima, veinticinco de mayo de dos mil cinco.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sefior Fiscal Superior y
por los encausados HILDA GABY COLLADO TELLO, PILAR ESPERANZA
SANTOYO GOMEZ y FELIX MARCELINO QUISPE ANCCASI contra la
sentencia de fojas cuatro mil seiscientos veintiuno, del catorce de enero de
dos mil cinco; con lo expuesto por el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema
enlo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que el sefior Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas
cuatro mil seiscientos ochenta y uno cuestiona la sentencia de instancia
en cuanto absuelve a todos los imputados por varios cargos y respecto
al quantum de la pena y el monto de la reparacién civil impuesta a los
acusados Collado Tello, Santoyo Gémez y Quispe Anccasi, quienes sélo han
sido condenados por delito de falsedad material -véase recurso de fojas
cuatro mil seiscientos cuarenta y ocho-; estima que estan acreditados los
delitos de malversacion, peculado, corrupcién de funcionarios y abuso de
autoridad -en un total de doce cargos concretos-, siendo de descartar lo
inatendible que importa estimar que las conductas desarrolladas por los
imputados sélo constituyan -como se consigné -inobservancia de normas
y actos administrativos; que, por su parte, la defensa de la acusada Collado
Tello en su recurso formalizado de fojas cuatro mil seiscientos sesenta y
uno entiende que la condena por delito contra la fe puiblica debe reformarse
porque la pericia grafotécnica solo se practicd en los digitos del manuscrito
pero no se hizo el estudio de las firmas; agrega que el primer curso de
Tecnologias Peri Natales y Taller Presupuesto mil novecientos noventa y
ocho y del pago del racionamiento del personal ampliado no se realiz6 y no
intervino en el segundo curso, por lo que es ajena a los hechos, asi como que
el cuestionamiento a la pericia no se resolvié en la sentencia; que la defensa
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de los acusados Santoyo Gomez y Quispe Anccasi en su recurso formalizado
de fojas cuatro mil setecientos tres objetan la sentencia porque la pericia
grafotécnica fue tachada y ésta no se resolvié en la sentencia; ademas,
sostiene que sus patrocinados son ajenos a los pagos efectuados, por no ser
de su competencia, y han sido absueltos de cargos en sede administrativa.

Segundo: Que la Oficina Regional de Control Interno de la Ex Region
Libertadores Wari realizé un examen Especial a la Direcciéon Subregional
de Salud de Huancavelica que comprendid el periodo del uno de enero de
mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y ocho, como consecuencia de lo cual elevé el Informe niimero cero
cero cero nueve - noventa y ocho - CTAR “LW”/ORCI-OACPA, del doce de
junio de mil novecientos noventa y ocho, que en copia certificada corre de
fojas veintisiete a seiscientos noventa y cinco, que dicho Informe consta
de treinta y siete conclusiones, de las que sélo considerd con relevancia
penal seis -conclusiones cuatro, dieciocho, veinte, veintisiete, veintinueve
y treinta y cuatro-, tal como fue resaltado por el Procurador Publico en
su denuncia de fojas uno a once, pese a lo cual la Fiscalia Provincial en
su denuncia formalizada de fojas seiscientos noventa y nueve y, luego, la
Fiscalia Superior en su acusacion de fojas dos mil quinientos sesenta y uno,
comprendié otros cargos a los seis inicialmente considerados como tal; que
los cargos penales a que hace referencia el aludido Informe de Auditoria
son los siguientes:

a) conclusién cuatro, imputada a los acusados Santoyo Gémez, Collado
Tello y Quispe Anccasi, por un monto de cincuenta y ocho mil
ochocientos ochenta y ocho punto cero cinco nuevos soles, referente
a las planillas de pago y racionamiento de octubre a diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el que se habrian falsificado las firmas
en los documentos de pagos por viaticos y racionamiento;

b) conclusién dieciocho, imputada a Gonzales Almeida, Zudfiiga Vargas,
Zorrilla Guzman, Soto Alvarado, Muiioz Buendia, Quispe Vergara,
Jurado Nafia, Salas Gamarra y Quispe Chancha, por un monto de
cuarenta y cuatro mil novecientos setenta y cuatro punto treinta y
siete nuevos soles, referente a la adquisicién de bienes y servicios sin
autorizacién presupuestal;

c) conclusion veinte, imputada a los acusados Zufliga Vargas, Martinez
Pujay, Herrera Palomino, Soto Alvarado, Jurado Nafia y Salas Gamarra,
por un monto de doce mil ochocientos veintidés punto cincuenta y
dos nuevos soles, referente a la adquisicion de doce refrigeradoras
a la firma Representaciones Generales Desarrollo pese a que el



presupuesto asignaba un gasto para reconversion de las diversas
refrigeradoras de los establecimientos de salud;

d) conclusién veintisiete, imputada al acusado Acero Capcha, por un monto
de dos mil nuevos soles, referente al pago por concepto de gastos de
supervision de la ejecucion de obra de terminacién del Puesto de
Salud de Congalla a favor del Ingeniero contratista Lazo Pacheco;

e)  conclusion veintinueve, por un monto de un millén noventa y nueve mil
setecientos ochenta y siete punto sesentay seis nuevos soles, imputada
a los acusados Paco Ramos, Huarocc Giraldez, Zorrilla Guzman, Soto
Alvarado, Gonzales Almeida y Zuiiga Vargas, referente a pagos por
estimulos econdmicos a los trabajadores administrativos asistenciales
y pensionistas de la Direcciéon Subregional de Salud - Huancavelica
durante los afios mil novecientos noventa y seis y mil novecientos
noventa y siete, violando las normas de gestiéon presupuestaria
correspondientes; y,

f)  conclusién treinta y cuatro, imputada a los acusados Gonzales Almeida,
Zufiiga Vargas, Zorrilla Guzman, Jurado Nafia y Paco Ramos, por un
monto de veintitin mil cuatrocientos noventa y uno punto veintisiete
nuevos soles, referente a reintegros efectuados a un grupo de
trabajadores de la Subregiéon de Salud por concepto de crecimiento
vegetativo en el mes de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

Tercero: Que la sefora Fiscal Suprema propone se declare la nulidad del
concesorio del recurso de nulidad interpuesto por el sefior Fiscal Superior,
porque se fundamenté fuera del plazo de ley, y por los acusados Santoyo
Gomez y Quispe Anccasi porque se present6 extemporaneamente; que la
sesion final de la audiencia se realizé el viernes catorce de enero de dos
mil cinco, ocasion en que todos los recurrentes se reservaron su derecho
de recurrir -véase acta de fojas cuatro mil seiscientos cuarenta y tres-,
y la impugnacién de los acusados Santoyo Gomez y Quispe Anccasi fue
interpuesta el lunes diecisiete de ese mes, esto es, dentro del dia siguiente
de expedido el fallo como lo ordena el articulo doscientos ochenta y nueve
del Cédigo de Procedimientos Penales; que el Fiscal fue notificado del
decreto que le concedia diez dias para fundamentar el recurso de nulidad
el veintiuno de enero de dos mil cinco como se aprecia de fojas cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y la formalizacién del mismo se interpuso el tres
de febrero de dos mil cinco segtin se advierte de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta y uno, esto es, al octavo dia; que, por consiguiente, los recursos
estan bien interpuestos y formalizados, y el concesorio de fojas cuatro mil
setecientos ocho esta arreglado a ley; que es de precisar que el plazo de diez
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dias a que hace referencia el apartado cinco del articulo trescientos del Cédigo
de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo niimero
novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia siguiente de la notificacion
de la resolucion de requerimiento para su fundamentacion -en caso el recurso
se interponga por escrito, fuera del acto oral-, oportunidad a partir de la cual
el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial o preliminar del recurso
que interpuso; que aun cuando en anteriores decisiones este Supremo
Tribunal estimé que el plazo para la fundamentacion o formalizacién del
recurso corria desde el dia, o al dia siguiente, de la interposicién del recurso,
es del caso fijar con caracter estable y de precedente vinculante, con arreglo
alo dispuesto por el apartado uno del articulo trescientos uno A del Codigo
de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve, el criterio que ahora se enuncia; que a lo
expuesto en el considerando anterior: seguridad o certeza respecto a la
viabilidad inicial o preliminar del recurso interpuesto, es de afiadir no
sé6lo que el apartado cinco de la disposicién antes referida no estipula
taxativamente el criterio anteriormente enunciado: transcurso del plazo sin
atender al decreto del Tribunal mediante el cual se requiere al impugnante
la fundamentacion del recurso interpuesto, sino también que se trata de
una norma que integra el derecho al recurso legalmente previsto, el cual
forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela jurisdiccional
reconocido por el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion, en cuya virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial
mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la
impugnacion, esto es, realizar una lectura flexible y amplia de la legalidad
en orden al derecho al recurso.

Cuarto: Que uno de los agravios que traen los recurrentes Collado Tello,
Santoyo Goémez y Quispe Anccasi es la nulidad del fallo porque no se habria
resuelto la tacha que se presentd contra la pericia grafotécnica; que, sin
embargo, es de desestimarla porque si se resolvié declarandose infundada
y fue materia del décimo tercer fundamento juridico.

Quinto: Que la acusacion fiscal de fojas dos mil quinientos sesenta y uno,
como inicialmente se anot6, incorporé doce cargos, entre los que incluy6
los cinco a los que se hizo referencia en el segundo fundamento juridico de
esta Ejecutoria; que, sin embargo, en la sentencia recurrida con caracter
general se rechazan los cargos en los que el Informe de fojas veintisiete
y siguientes no estima que se ha incurrido en una conducta penalmente
relevante, sin realizar un andlisis concreto de su atipicidad y sin tomar en
cuenta que el Informe de Auditoria, por su propia naturaleza, y 1a denuncia
del Procurador no circunscriben el ejercicio de la jurisdiccién penal -no
constituyen propiamente requisitos de procedibilidad-, asi como que



el citado Informe de Auditorfa -méas alla de su caracter juridico penal no
vinculante al Ministerio Publico y al érgano jurisdiccional- y la pericia
contable de fojas dos mil cuatrocientos treinta y uno, por lo menos en alguno
de ellos, estiman la realidad de una afectacion patrimonial al Estado; que,
igualmente, la sentencia si bien realiza un puntual andlisis sobre cinco cargos
penales, no se ha referido al cargo materia de la conclusién ndmero treinta
y cuatro; que, asimismo, en lo concerniente al delito contra la fe publica
imputado a los acusados Santoyo Gémez, Collado Tello y Quispe Anccasi
no existe pronunciamiento acerca de los agraviados Duefias Parejas, Toro
Sosa, Balbin Najarro y Segovia Anampa; ademas, se ha dispuesto el archivo
provisional por ese delito en agravio de ocho personas, pero paralelamente
no se incluyo en la absolucién a los tres acusados antes mencionados; y, se
ha considerado a cada imputado responsable por el indicado delito sélo en
agravio de dos personas de modo indistinto, sin que se haya incluido en la
absolucion a cada uno de los acusados en relacion a las personas respecto
de las cuales no se condend; que, en tal virtud, la sentencia adolece de un
defecto por vulneracion del principio de exhaustividad, pues no ha motivado
como corresponde cinco de los seis cargos penales a que hace referencia
el Informe de Auditoria, ha omitido analizar un cargo considerado desde
el inicio con relevancia punitiva, no se ha pronunciado sobre todos los
agraviados respecto al delito contra la fe publica, y no ha valorado en toda
su dimensién -en relacion con las exigencias tipicas de los ilicitos acusados-
el mérito del Informe de Auditoria, de la pericia contable oficial de fojas dos
mil cuatrocientos treinta y uno, de la pericia ampliatoria de fojas cuatro mil
ochenta y nueve, y de las pericias de parte de fojas mil ciento noventa y tres
y mil seiscientos sesenta y siete en relacion a la totalidad de cargos materia
de acusacion fiscal.

Sexto: Que, por otro lado, de autos aparece que la audiencia se instald el
treinta de octubre de dos mil tres -fojas tres mil quinientos cuatro-, que una
de las sesiones se llevd a cabo el veintisiete de octubre de dos mil cuatro
y se suspendi6é para continuarla el nueve de noviembre de dos mil cuatro
-fojas cuatro mil doscientos veintisiete, sin embargo se reanudé -constancia
de por medio- el dieciséis de noviembre de dos mil cuatro -fojas cuatro mil
doscientos cuarenta y seis-; que, asimismo, en esa tltima sesion se dispuso
la realizacién de la siguiente sesién para el dia primero de diciembre de
dos mil cuatro como en efecto ocurrié -fojas cuatro mil cuatrocientos
veintinueve-; que en ambos casos entre sesidn y sesion -y éstas implican la
realizacién de actos procesales propios del enjuiciamiento- transcurrieron
mas de diez dias habiles, por lo que opero la interrupcion de la audiencia,
de modo que resulta de aplicacién el articulo doscientos sesenta y siete del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
numero ciento veintiséis, en cuya virtud debe declararse sin efecto la
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audiencia y sefalarse fecha para un nuevo juicio oral; que es de precisar
que la citada norma sélo permite no computar los dias habiles que
transcurran cuando se produzcan causas de fuerza mayor o imprevistas,
supuestos en los que no se puede incluir la enfermedad u otra motivo de
licencia de un Vocal pues las causas inicialmente precisadas -fuerza mayory
otras imprevisibles- tienen un caracter objetivo y general que se proyectan
a la paralizacion del Despacho judicial; que, por lo dema4s, el supuesto de
enfermedad esta previsto en el articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo
de Procedimientos Penales, norma que puntualmente descarta la exclusion
del computo de los dias habiles; que la exigencia de un limite temporal del
plazo de suspension de la audiencia obedece a la necesaria vigencia de los
principios de concentracién y unidad de la audiencia, que en este caso estan
orientados a garantizar la auténtica formacién del convencimiento judicial
-y las impresiones que la actuacion probatoria y los alegatos de las partes
han dejado en el juzgador- para emitir una sentencia acorde con lo sucedido
en el curso del juicio oral, por lo que los supuestos de excepcion al computo
de los plazos deben interpretarse restrictivamente.

Séptimo: Que como el juicio demoré inexplicablemente mas de catorce
meses, las causales concretas de suspension reiterada del juicio no se
justificaban razonablemente, las sesiones realizadas no cubrian lapsos
razonables de tiempo, no se cumpli6 con los principios de concentracién
de la audiencia y de celeridad procesal, y se desconoci6 los alcances del
articulo doscientos sesenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo nimero ciento veintiséis, se ha
incurrido en un supuesto de negligencia inexcusable por lo que es de
aplicacion el articulo doscientos nueve de la Ley Organica del Poder Judicial
y, por consiguiente, imponer la medida disciplinaria de multa en uso de la
facultad conferida por el articulo doscientos trece de dicha Ley. Por estos
fundamentos, y estando a lo dispuesto por el articulo doscientos noventa y
ocho, inciso uno, del Cédigo de Procedimientos Penales:

L. declararon NULA la sentencia de fojas cuatro mil seiscientos veintiuno,
del catorce de enero de dos mil cinco, MANDARON se realice nuevo
juicio oral por el mismo Tribunal.

II. IMPUSIERON la medida disciplinaria de Multa a los sefiores Vocales
Noe Nahuinlla Alata, José Ramiro Chunga Purizaca y Jorge Armando
Bonifaz Mere, ascendiente al cinco por ciento del haber mensual de
dichos magistrados; DISPUSIERON que se curse oficio a la Gerencia
General del Poder Judicial para su ejecucion, se inscriba la misma
en el Libro respectivo y se comunique a la Oficina de Control de la
Magistratura.



III. ESTABLECIERON como precedente vinculante lo estipulado en el
tercer fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprema; ORDENARON
la publicacién de la presente en el Diario Oficial El Peruano y, de ser
posible, en el Portal del Poder Judicial; en el proceso seguido contra
Hilda Gaby Collado Tello y otros por delito de malversacion de fondos
y otros en agravio del Estado y otros; y los devolvieron.

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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m Recurso de Nulidad N2 003044-2004 Lima

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N23044-2004
LIMA

(Publicado el 02 de diciembre de 2004)

Lima, uno de diciembre de dos mil cuatro.

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por la
encausada Brigida Marcela Norefa Tolentino y la Procuraduria Publica del
Estado contra la sentencia condenatoria de fojas seiscientos cuarentiséis;
de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema en lo
Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa de la acusada Norefia Tolentino en su escrito
de formalizacion del recurso de nulidad de fojas seiscientos sesentiséis
cuestiona la condena impuesta a su patrocinada porque se ha prescindido
de las pruebas actuadas en el juicio oral, que desvirtuaron los cargos
materia de la acusacion fiscal, asf como se ha citado como prueba de cargo
una pericia grafotécnica inexistente, se ha utilizado una prueba testifical
-de Maria Magdalena Monteza Benavides- obtenida mediante violencia, no
se ha valorado la contradiccion del testigo Ibarra Padilla y se han leido las
cuestiones de hecho con infraccién del articulo doscientos setentinueve del
Codigo de Procedimientos Penales; que la Procuraduria Publica del Estado
en la formalizacion del recurso de nulidad de fojas seiscientos sesentidios
solicita se eleve el monto de la reparacion civil cuando menos en diez mil
nuevos soles.

Segundo: Que conforme aparece del acta de fojas seiscientos cuarenticuatro
se cumplié con dar lectura a las cuestiones de hecho, las mismas que corren
de fojas seiscientos treintiocho a fojas seiscientos cuarentidés, por lo que
ese agravio recursal carece de mérito; que si bien en el primer fundamento
juridico de la sentencia se sefiala que el examen pericial grafotécnico corre
a fojas doscientos doce -cuando la pericia del citado folio es la de explosivos
forense-, ese error carece de relevancia no sélo porque en el séptimo



fundamento juridico se sefiala correctamente que la pericia en mencién
corre de fojas ciento treinticinco a ciento treintiséis, sino esencialmente
porque el citado informe pericial, en efecto, se realizd y tiene el caracter de
prueba de cargo.

Tercero: Que la conclusién incriminatoria respecto de la acusada Norefia
Tolentino se basa, en primer lugar, en el acta de registro domiciliario de
fojas dieciocho y en la pericia grafotécnica de fojas ciento treinticinco, que
da cuenta que los manuscritos incautados en el curso de la investigacion
preliminar proceden tanto de su pufio grafico cuanto de otros de personas
vinculadas a ella, y que reflejan una clara adscripcién terrorista; en segundo
lugar, en que al intervenirse a personas vinculadas a ella -conectadas
con los manuscritos incautados- se incautd explosivos (fojas diecinueve,
veintitrés y veinticinco); y, en tercer lugar, en que la citada acusada fue
sindicada como miembro de Sendero Luminoso por Juan Teodosio Ibarra
Padilla y Maria Magdalena Monteza Benavides, ambos ulteriormente
indultados (fojas trescientos treintisiete, trescientos treintinueve y
trescientos cuarentiuno); que, estas pruebas, en su conjunto y sustantiva
coherencia, acreditan la imputaciéon formulada por el representante del
Ministerio Publico.

Cuarto: Que Ibarra Padilla a nivel policial, con presencia del Fiscal y de
su Defensor (fojas cuarentiuno), sindic6 a Norefa Tolentino, incriminaciéon
que reiterd en sede de Instruccién (fojas setentiseis y ciento once), y en
el acto oral, luego de retractarse, al ser interrogado por el Fiscal Superior
se ratifica en su declaracidn policial (fojas quinientos setentiocho), la cual
- como se anoto - contiene una incriminacién directa a Norefla Tolentino;
que, Monteza Benavides, igualmente, en sede policial y de instruccion
(fojas veintiséis, ochentisiete y ciento catorce) sindica a la acusada Norefia
Tolentino, pero en el acto de juicio oral se rectifica por completo alegando
haber sido torturada y violada cuando fue detenida por el Ejército,
producto de lo cual resulté embarazada y procre6 una nifia; que si bien la
incriminaciéon de Monteza Benavides no resulta categérica en funcién a lo
declarado en sede de juicio oral, empero se tiene en cuenta que parte de
la documentacién incautada a Norefia Tolentino (fojas ciento treintiséis a
ciento treintislete), proviene de su pufio grafico; que, siendo asfi, si se estima
que la prueba de cargo no sélo se sustenta en ese testimonio, sino en prueba
material -tenencia e incautaciéon de documentos y explosivos- , pericial
y en otra sindicacién, es de concluir que la actividad probatoria de cargo
es suficiente para enervar la presuncién de inocencia, cuya legitimidad
no ofrece dudas atento a la intervencién del representante del Ministerio
Publico y de un abogado defensor.
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Quinto: Que, por lo demas, es de dejar sentado como doctrina general que
cuando se trata de testigos o imputados que han declarado indistintamente
en ambas etapas del proceso penal, en la medida en que la declaracién
prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con las garantias
legalmente exigibles -situacion que se extiende a las declaraciones en sede
policial, siempre que se cumpla lo expresamente estatuido en la norma
habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal y, en su caso, del
abogado defensor-, el Tribunal no esta obligado a creer aquello que se
dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o menor
fiabilidad a unas u otras de tales declaraciones, pues puede ocurrir, por
determinadas razones -que el Tribunal debe precisar cumplidamente-, que
ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccién que lo
dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracién se haya sometido
en tal acto a contradicciéon con las garantias de igualdad, publicidad e
inmediacién y trasunta una mayor verosimilitud y fidelidad -cumplimiento,
en su esencia, de los requisitos de legalidad y contradiccién-; que, por
otro lado, es de tener presente que las declaraciones prestadas ante el
Juez Penal, si bien no pueden leerse bajo sancién de nulidad, conforme el
articulo doscientos cuarentiocho del Cédigo de Procedimientos Penales, tal
regla solo es aplicable, antes que el testigo declare en el acto oral, lo cual sin
embargo no impide su posterior lectura en la estacién procesal oportuna
luego de actuarse la prueba personal, conforme a lo dispuesto en el articulo
doscientos cincuentitrés del Cédigo de Procedimientos Penales.

Sexto: Que, en cuanto a la pretensién de la Procuraduria Publica del Estado,
ésta a fojas cuatrocientos cincuenticuatro, cumplié con introducir una
pretension resarcitoria propia de diez mil nuevos soles; que el Tribunal de
Instancia fijé en dos mil nuevos soles el monto de la reparacién civil conforme
lo solicitd el Fiscal en la acusacién de fojas cuatrocientos treintiuno; que,
sin embargo, ésta no guarda proporcién con el dafio ocasionado por el
delito en funcién a su entidad y consecuencias lesivas, por lo que es del caso
aumentarla proporcionalmente.

Séptimo: Que el tipo penal aplicable, como se ha sefialado en la sentencia
recurrida, es el estipulado en el articulo cinco del Decreto Ley nimero
veinticinco mil cuatrocientos setenticinco; que en dicha sentencia se
ha impuesto la pena de inhabilitaciéon “absoluta durante el tiempo de
la condena”; que, sin embargo, el citado numeral, primero, consagra un
régimen propio de la indicada pena de inhabilitacion, pues se trata de una
pena principal pero fija su periodo de duracién bajo un modelo distinto
al establecido en el articulo treintiocho del Cédigo Penal, el mismo que
debe regir luego de la pena privativa de libertad -dUnica forma de entender
la expresiéon cuando la norma especifica sefiala luego de mencionar la



pena privativa de libertad, “.. e inhabilitacion posterior por el término que
se establezca en la sentencia” -; y, segundo, el juez con arreglo al articulo
treintiséis del Codigo Penal debe determinar los derechos que son objeto
de inhabilitacion, lo que se ha omitido en el presente caso; que, siendo asi,
corresponde integrar el fallo de instancia en aplicacién a lo dispuesto por
el articulo doscientos noventiocho, penultimo parrafo, modificado por el
Decreto Legislativo nimero ciento veintiséis, respecto a la determinacion
de los derechos que son objeto de inhabilitacidn, no asi en lo atinente a la
duracion de la pena de inhabilitacién pues su correccién implicaria una
reforma peyorativa en tanto que el recurso s6lo proviene por parte de la
imputada.

Octavo: Que, por otro lado, es materia de consulta el auto de fojas
cuatrocientos cincuentiuno que declara no haber mérito para pasar a Juicio
oral contra el encausado Zacarfas Alvarez Rivas, respecto del cual el Fiscal
Supremo ha opinado porque se declare no haber nulidad; que en esas
condiciones no queda a esta Suprema Sala, ante la unanime posicién no
persecutoria del Ministerio Publico y vista que la instruccién cumplié con
agotar su posibilidad de esclarecimiento, que ratificar el sobreseimiento de
la causa en ese extremo.

Noveno: Que, en atencion a la interpretacion que se formula respecto a la
valoracién de las declaraciones en sede de instruccién y del juicio oral y
de la pena de inhabilitacion en el delito de asociacion terrorista, y atento
a su caracter general, es del caso hacer uso de lo dispuesto por el numeral
uno del articulo trescientos uno- A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo novecientos cincuentinueve. Por estos
fundamentos: APROBARON el auto de fojas cuatrocientos cincuentiuno,
de fecha uno de septiembre de dos mil tres, en el extremo consultado que
declara no haber mérito para pasar a juicio oral contra Zacarias Alvarez
Rivas por delito de terrorismo en agravio del Estado; con lo demas que al
respecto contiene; declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
seiscientos cuarentiséis, su fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro, en
cuanto condena a Brigida Marcela Norefa Tolentino como autora del delito
contra la tranquilidad publica - terrorismo, en agravio del Estado a veinte
afios de pena privativa de libertad, trescientos dias multa e inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la pena privativa de la libertad; con lo demas
que al respecto contiene; INTEGRARON dicha sentencia respecto a la pena
de inhabilitacidn, en el sentido que los derechos materia de inhabilitacion
son los estipulados en los incisos uno al cuatro del articulo treintiséis
del Cédigo Penal; declararon HABER NULIDAD en dicha sentencia en el
extremo que fija en dos mil nuevos soles por concepto de reparacion civil;
reformandola: FIJARON en cinco mil nuevos soles por dicho concepto;
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ESTABLECIERON como precedente obligatorio lo estipulado en los
fundamentos juridicos cinco y siete de esta Ejecutoria; en consecuencia,
ORDENARON se publique en el Diario Oficial El Peruano; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
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CALLAO

(Publicado el 06 de octubre de 2004)

Lima, veintiuno de septiembre de dos mil cuatro.-

VISTOS; Oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por la
Procuradora Publica del Estado contra la sentencia de fojas ciento sesenta y
ocho, su fecha veintiséis de marzo de dos mil cuatro; con lo expuesto por el
sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que la Procuradora Publica del Estado cuestiona la sentencia
condenatoria por considerar que la reparacion civil es exigua y diminuta,
a la vez que extiende los agravios del recurso a lo que considera una
ilegal aplicacion del articulo cinco de la Ley niimero veintiocho mil ciento
veintidds en vista que el delito materia de juzgamiento impide hacer uso de
esa norma.

Segundo: Que la sentencia recurrida fijé en dos mil nuevos soles el monto
por concepto de reparacion civil, que por lo demas fue el solicitado por la
Fiscal Superior Adjunta en la acusacidn de fojas ciento cuarenta y siete; que,
sin embargo, la pretension del Estado, segin el escrito de fojas sesenta y
siete, ascendia a una suma no inferior a los treinta mil nuevos soles; que
tratdndose de un delito de peligro abstracto, de riesgo o de pura actividad
como es el trafico ilicito de drogas, cuya punibilidad por lo demas tiene
origen en la situacidn de peligro eventual que nace de las conductas tipicas,
la reparacién civil debe fijarse en funcién a la cantidad y dafiosidad de la
droga incautada, asi como la magnitud o entidad del hecho delictivo y el
numero de individuos que han participado en su comision, sobre la base
de los principios de suficiencia y razonabilidad o proporcionalidad; que, en
el presente caso, se tratd de una tenencia con fines de trafico al exterior
de cuatrocientos sesentiocho gramos de clorhidrato de cocaina ingeridas
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mediante cipsulas, a cuyo efecto el imputado debié ser evacuado a un
hospital del Estado, delito en el que han intervenido, por lo menos, otros
dos individuos en Brasil y Peru; que, siendo asi, el monto de la reparacién
civil debe incrementarse prudencialmente.

Tercero: Que si bien la parte civil sélo tiene injerencia en el objeto civil
del proceso, el Fiscal Supremo en Io Penal ha cuestionado la legalidad del
procedimiento seguido por el Tribunal de Instancia para dictar la sentencia
recurrida estimando la no aplicacién de la Ley ndmero veintiocho mil ciento
veintidoés, por lo que es del caso referirse a esa opinién anulatoria; que la
citada Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, mas alla de lo limitado
y parcial de su denominacién oficial, en puridad de verdad comprende dos
institutos procesales penales: la conclusién anticipada de la instruccion
judicial (articulos uno al cuatro) -a la que hace mencién el titulo de la ley- y
la conclusién anticipada del debate o del juicio oral (articulo cinco), que atin
cuando vinculadas al principio de celeridad o aceleramiento de la justicia
penal se diferencian en que en este dltimo supuesto rige basicamente el
principio del consenso, dado que la decisién del imputado y su defensa es
determinante para dar inicio al procedimiento de conclusién anticipada
del debate o juicio oral, lo que no es de recibo cuando se trata de concluir
anticipadamente la instruccién judicial, que requiere cumplir -sin que
la voluntad del imputado pueda impedirlo- determinados requisitos
legalmente previstos; que la conclusién anticipada de la instruccion
judicial se circunscribe a determinados tipos penales y a procesos simples,
siempre que se presenten puntuales supuestos procesales, tales como
flagrancia delictiva, investigacién preliminar con la intervencion del Fiscal
con suficiencia probatoria y confesion sincera, lo que se explica porque
causalmente se tiende a limitar los actos de investigacion judicial y, por
ello, podria afectar la incorporacién de fuentes de prueba y elementos de
conviccién para que, en su dia, se funde una acusacién o se sostenga una
defensa razonable; que, empero, en el caso de la conclusién anticipada
del debate oral se privilegia la aceptacién de los cargos por parte del
imputado y su defensa -ella es la titular de esta institucién-, cuya seguridad
-de cara al principio de presuncién de inocencia- parte de una instruccion
cumplidamente actuada con sélidos elementos de conviccidn, y valorada
a los efectos de la pretensioén acusadora, por el Fiscal Superior y, luego,
por la defensa, de suerte que el articulo cinco -precisamente por tratarse
de una instituciéon procesal auténoma y distinta de la anterior- no impone
limite alguno en orden al delito objeto de acusacion o a la complejidad del
proceso ni remite su aplicacién a las exigencias de los articulos uno y dos;
que, asimismo, es de aclarar que cuando el articulo cinco hace mencién a
la “confesién sincera”, en rigor nos remite al numeral uno de dicha norma
que por tal expresidn, a estos solos efectos -aunque dogmaticamente



cuestionable-, entiende Unicamente aceptar en ese tramite ser autor o
participe del delito materia de la acusacién y responsable de la reparacion
civil, de modo que en este caso tampoco cabe concordarlo necesariamente
con el articulo ciento treinta y seis del C6digo de Procedimientos Penales o
con el articulo uno, numeral tres, de la citada Ley.

Cuarto: Que, en el presente caso, luego de instalarse el juicio oral y fijar los
términos del debate se preguntd al imputado y su defensa si el primero se
consideraba ser autor del delito materia de la acusacion fiscal y responsable
del pago de la reparacién civil, quien al responder en sentido positivo
con aceptacion de su defensa y sin exigencia de actuacién probatoria
alguna, dio lugar a la sentencia recurrida; que es de acotar que el acto de
disposicién del imputado y su defensa se circunscribe al reconocimiento
de la responsabilidad penal y civil atribuida, no es un allanamiento a la
pena pedida y a la reparacion civil solicitada, por lo que -como postula
la doctrina procesalista- el Tribunal estd autorizado al reconocerse los
hechos acusados, a recorrer la pena en toda su extension, desde la mas alta
prevista en el tipo penal hasta la minima inferida, llegando incluso hasta la
absolucion si fuere el caso, esto es, si se toma en cuenta la fuente espafiola,
parcialmente acogida, cuando se advierta que el hecho es atipico o resulta
manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia determinante de
la exencién de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuacion; que,
como es de advertirse, se trata de una modalidad especial de sentencia,
que puede denominarse “sentencia anticipada”, producto de una confesion
del acusado en los términos antes descritos; que esta confesion tiene como
efecto procesal concluir el juicio oral, y no esta circunscripta exclusivamente
al pedido de pena y reparacion civil del fiscal y, en su caso, de la parte civil,
consecuentemente, el Tribunal retiene su potestad de fijarlas conforme
a lo que corresponda y con arreglo a los principios de legalidad y
proporcionalidad.

Quinto: Que la sentencia recurrida, invocando adicionalmente el articulo
ciento treinta y seis del Codigo de Procedimientos Penales, impuso una
pena de siete afios de privaciéon de libertad, sin perjuicio de las penas de
multa e inhabilitacion, que el Fiscal no recurrié pese a que solicité diez afios
de pena privativa de libertad en la acusacién de fojas ciento cuarentay siete,
por lo que no corresponde revisar tal extremo de la sentencia de instancia
por no ser materia de la impugnacién.

Sexto: Que, dado el caracter general de la interpretaciéon de los alcances
del articulo cinco de la ley veintiocho mil ciento veintidds como institucion
procesal penal aplicable a toda clase de delitos sujetos al proceso penal
ordinario, corresponde disponer su caracter de precedente vinculante
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en sus fundamentos juridicos tercero y cuarto, en aplicacién a lo
dispuesto en el numeral uno del articulo trescientos uno-, A del Codigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo Numero
novecientos cincuenta y nueve. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ciento sesenta y ocho, su fecha
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, en cuanto condena a José Givaldo Da
Silva como autor del delito de trafico ilicito de drogas tipo base- en agravio
del Estado, a siete anos de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias
multa e inhabilitacion; con lo demas que al respecto contiene; declararon
HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto fija en dos mil nuevos
soles el monto por reparacién civil a favor del Estado; reformandolo:
FIJARON en diez mil nuevos soles; DISPUSIERON que los fundamentos
juridicos tercero y cuarto de la presente Ejecutoria constituyen precedente
vinculante; ORDENARON que este fallo se publique en el Diario Oficial “El
Peruano”; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNE]JO
MOLINA ORDONEZ
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